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Abstract

This article deals with terminological variability and terminology usage inconsistency in localization
projects focusing on software localization. The theoretical part of the article aims to compare local and
foreign studies discussing the processes of globalization, internalization, localization, and translation,
and it primarily discusses theoretical knowledge about terminological variability and inconsistency
connected with the new phenomena of corporate language and corporate identity and their enforce-
ment by software companies. The practical part of the article stems from thorough research across the
terminology databases of three software companies (Microsoft, Google, and Apple) and the isolation
of variable terms. Based on a survey of 376 respondents, this article tries to determine users’ prefer-
ences of variable terms putin context. It also tries to highlight terminology variability in software ter-
minology, determine its impact on localization, and explain its presence in terminology databases and

the glossaries of software companies.
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Uvod

Prichod digitdlnej revolucie na prelome sedemdesiatych a osemdesiatych rokov minu-
lého storoCia pozmenil vyraznym sposobom hned viaceré aspekty ludského zivota,
okrem iného i podobu textu, jeho distribuciu, prenos ¢i recepciu. Prdave v suvislosti
s jeho Sirenim prostrednictvom prekladu a tlmocenia sa postupne do popredia dostal
pragmaticky princip, na ¢o prirodzene zareagovala aj translatolégia odklonom od sku-

mania primdrne lingvistického hladiska textu a priklonom ,k dominancii ucelu,
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diferencidcii textov a interkultirnym aspektom® (Raksdnyiovd, 2014). T4to zmena a z4-
roven aj vyssi dopyt po Sireni textu aj v podobe a sprievode zvukového a grafického ob-
sahu sa spdjaju okrem iného aj s procesmi globalizicie, internacionalizdcie, lokalizacie
a prekladu, a v kontexte lokalizicie konkrétne aj s nadndarodnymi spolo¢nostami pro-

dukujucimi digitdlny obsah, resp. softvér.

Cielom tohto prispevku je poukdzat na existujucu variantnost v softvérovej terminol6-
gii a na preferencie pouzivatelov softvéru vzhladom na konkrétne terminy a ich uplat-
nenie v praxi, ¢o suvisi s potrebou lokalizdcie pracovat v prekladoch s aktudlnou
a spravnou terminolégiou, ktor4 spitia nie len pomenovaciu funkciu, ale vyhovuje aj po-
trebam pouzivatela.

V prvej Casti tohto prispevku sa zaoberdme teoretickymi vychodiskami procesov globa-
lizdcie, internacionalizacie, lokalizdcie a prekladu s cielom poukizat na ich vzajomné
prepojenie a konkrétnejsie aj poziciou prekladu v ramci lokalizacie. Ndsledne sa venu-
jeme ulohe terminologickej kultury, terminologickej gramotnosti ¢i socioterminoldgie
v samotnej lokalizdcii a ich vplyvu na terminologicku stranku prekladu, teda prieniku
procesov GILT, terminoldgie a recipientov lokalizovaného textu. Na priklade spravy ter-
minoldgie spolo¢nosti Microsoft sa blizsie zaoberame podobou uz existujucich termi-
nologickych databdz, ich vyznamom a samotnym procesom spravy terminoldgie, vsi-
mame si konzistentnost databdz, vyskyt variabilnych terminov, mieru prispdsobenia
pouzivatelom, teda lingvistom. Okrem iného rozoberame aj koncept terminologickej
kompetencie prekladatela, ktord sa napriklad v slovenskom, ale i polskom translatolo-
gickom prostredi nevymedzuje samostatne, ale je sucastou inych prekladatelskych
kompetencif (pozri Sikora, 2014; Stefkovd, 2018). V neposlednom rade uvddzame i teo-
retické hladisko vychodiskového problému, na ktory je zamerany tento prispevok, a to
problému terminologickej nekonzistentnosti a variability, ktory sa v1okalizdcii softvéru
napokon spéja aj s existenciou tzv. firemného jazyka (angl. corporate language), teda ,re-
gulovanym pouZitim jazyka vo firemnom kontexte“ (Sanden, 2015, s. 1097) a snahou
spolo¢nosti vyuzit jazyk ako nastroj na odliSenie sa od konkurencie, ¢o md vsak vplyv aj
na existenciu, kvalitu a spdsob vyuzitia terminologickych databdz tychto spolo¢nosti
prekladatelmi, kedZe aj preklad ¢i timocenie su ovplyvnené firemnymi pravidlami. Te-
oretické pozadie prispevku uzatvarame prave problematikou terminografickej prace
a potrebou vzniku jednotnej terminologickej databdzy v oblasti softvéru s cielom zjed-
nodusit a urychlit pracu lingvistov.

V druhej Casti prispevku rozoberame variabilitu terminoldgie softvérovych spolocnosti,

vSimame si vyskyt rovnakych terminov v rdznych databdzach, tiez to, ¢i sa zhoduju ich
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definicie alebo pomenuvaju iné softvérové prvky, zistujeme existenciu vyznamovych
odtienkov pri variabilnych terminoch a ndsledne nato aj preferenciu konkrétnych ter-
minov ubeznych pouzivatelovjazyka, priCcom sa zameriavame na najcastejSie a najzna-
mejSie terminy, ktoré pouzivaju spolo¢nosti Apple, Google a Microsoft. Analyzujeme
mozné priciny preferencie, resp. odmietania jednotlivych variantov pouzivatelmi, ktor{
sa zucastnili ndsho dotaznikového prieskumu, a to vzhladom na vlastnosti terminov,
ich mozné uplatnenie v kontexte a tiez v suvislosti so softvérovym prvkom, ktory pome-
nuvaju. Na zdklade tychto informacii vyhodnotime, ktord terminologickd databaza je
pre pouzivatelov najprirodzenejsia, porovname vysledky z dotaznika vzhladom na teo-
retické informadcie tykajuce sa variabilnych terminov a zaujmeme konkrétne stanovisko
k pricindm vzniku variabilnych terminov, ich vyznamu a vplyvu na lokalizaciu ¢i pouZi-

vatela.

1 Globalizacia, internacionalizacia, lokalizacia a preklad

Proces globalizicie, ako uznapovedd samotny pojem, spdjame okrem iného s prienikom
produktov na celosvetovy trh. V devatdesiatych rokoch 20. storodia vznikla vo Svajéiar-
sku asocidcia LISA (Localisation Industry Standards Association), ktord umozriovala ex-
pandujucim spolo¢nostiam vysporiadat sa s viacerymi problémami spojenymi s globa-
lizdciou. V roku 2011 nadviazala na jej ¢innost asocidcia GALA (Globalization and
Localization Association). V marketingovom ponimani je mozné globalizdciu definovat
ako ,transformdciu podniku a procesov s cielom poskytovat podporu zdkaznikom na
celom svete, v akomkolvek jazyku, v ktorejkolvek krajine alebo kulture si to vyzaduju“
(Lommel, 2007, s. 1). Z definicie asocidcie GALA (ibid.), ktord globalizdciu popisuje ako
proces prebiehajuci na svetovej urovni, teda jednoznacne vyplyva dolezitost vyznamu
jazyka v kontexte prieniku produktov na celosvetovy trh, upriamuje sa pozornost na z4-
kaznika, na potrebu vyhoviet jeho Specifickym kultirnym a jazykovym poziadavkdm
(porov. Kabdt, 2021a).

Na ceste k lokalizovanému produktu je okrem prvotnej globalizdcie dolezity aj proces
internacionalizdcie, ktory sa vSak Casto zvykne zamienat prave s globalizdciou. Na roz-
diel od nej je internacionalizdcia zamerand na technicku stranku modifikdcie produktu
do takej podoby, aby ho bolo ndsledne mozné lokalizovat. Konkrétne hovorime o uprave
roznych prvkov, ,ako sd napr. medzindrodné sady znakov, rozlozenia kldvesnice, for-
maty ditumu a ¢asu a meny*, (Esselink 2000, s. 25 — 26). Esselink (2000) okrem iného
spomina potrebu vyvarovat sa pouzivaniu Zargonu, slangu ¢i konkrétnych odkazov na

kulturu v odbornej dokumenticii.
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Po globalizdcii orientovanej na obchod a internacionalizdcii technickej stranky pro-
duktu nasleduje samotny proces lokalizdcie, v ramci ktorého sa ¢asto automaticky spo-
mina aj Stvrty proces GILT, a teda preklad. Lokalizacia ako proces sice je uzko spojena
s prekladom, no primdrne ide o proces adaptdcie obsahu potrebdm recipienta, teda pri-
sposobenie vzhladu, farebného spektra a dalsich prvkov Specifickych pre konkrétnu
lokalitu. Organizacia LISA definuje lokalizaciu ako ,proces upravy produktov alebo slu-
zieb, ktory prihliada na rozdiely na odlisnych trhoch®. V praxi to teda znamen3, zZe v da-
nom procese Celime ,trom hlavnych kategdridm problémov, a to: lingvistickym, obsa-

hovo-kultirnym a technickym“ (Lommel, 2007, s. 13).

V suvislosti s lokalizaciou musime spomentt aj Stvrty proces, preklad, ktorého pozicia
v ramci lokalizacie vSak eSte stdle nie je jednoznadne vymedzend. O’Haganova umies-
tiiuje preklad ,do jadra procesov lokalizacie aj globalizacie,“ pricom tvrdi, Ze ,,z pozicie
tradi¢ného prekladu bola lokalizacia spocdiatku vnimangd ako rozsireny proces softvéro-
vého inZinierstva. V sudasnosti sa povazuje za novd formu prekladu“ (O’Hagan, 2006,
s. 39). Drouin zasa vnima preklad a lokalizdciu ako , paralelné domény“, ktoré sa vzd-
jomne doplriaju, pricom podla neho prekladatelia v procese lokalizacie ,musia venovat
zvldstnu pozornost konzistencii terminoldgie, frazeoldgii, Stylu a pod., a to medzi vy-
razne odlisnymi produktmi“ (Drouin, 2006, s. 50). Na zdklade tychto vyjadreni a aj
vlastnych skusenosti nemo6zeme prekladu upriet dolezitost a vyznam v celom procese
globalizécie (nie len lokalizdcie), pretoZe jej ispesnost koniec-koncov v nemalej miere
zavisi od uspesnej implementdcie softvéru na cielovom trhu, na ¢om sa vyznamne po-
diela aj kvalitny preklad. Lokalizdcia ako taka vSak ,nepriniesla konceptudlne zmeny
prekladu, no dany koncept rozsirila, pricCom tradi¢né schopnosti prekladatela sa musia

skombinovat s technickymi zruénostami® (Mullamaa a Pifieiro, 2006, s. 61).

2 Terminologicka kultira, gramotnost a socioterminoldgia

Spominany medidlny rozmach, ktory nastal v druhej polovici 20. storocia, mal vy-
znamny vplyv aj na tvorbu terminoldgie. Dovtedy sa terminologickou pracou, teda tvor-
bou a overovanim terminov, spracovanim terminoldgie do grafickej podoby, ale napr.
aj starostlivostou o terminologickd kultiru a terminologickd gramotnost (pozri blizsie
Masdr, 1986, s. 135 — 144) zaoberali primdrne jazykovedci. V spominanom obdobi v§ak
zacalo vznikat mnoho dplne novych konceptov, ktoré si vyzadovali slovenské napro-
tivky vyhovujice potrebdm pouzivatelov softvéru a hardvéru (nielen odbornikom

v konkrétnej vednej oblasti, ako to byvalo zvykom predtym), ktoré by mali navyse
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zakladné predpoklady stat sa sucastou ustdlenej softvérovej terminoldgie v slovenskej
lokalite.

Sucasna situdcia je porovnatelne dynamicka, preto sa pestovanie terminologickej kul-
tury javi ako ndrocnd uloha. Stoffa ju definuje ako ,adekvdtne pouzitie terminov v su-
lade s pravidlami a systémom spisovného jazyka, vedeckého, resp. odborného stylu, od-
borovymi, $taitnymi a medzindrodnymi normami a zvyklostami odbornej komunity“
(Stoffa, 2008, s.170). Sdm prizndva, Ze pri tvorbe a posudzovani vhodnosti terminu mu-
sime nevyhnutne prihliadat aj na ,,procesy prehlbujuicej sa medzinarodnej spoluprdce,
integricie a globalizdcie...“ (Stoffa, 2008, s. 171).

V suvislosti s terminologickou gramotnostou Stoffa zasa hovori, Ze ide o ,,spdsobilost
pouzivatela pojmoslovia pouzivat spravne terminy a riesit terminologické problémy
svojho odboru“ (Stoffa, 2008, s. 168), ¢o sa priamo vztahuje na prekladatela a jednu
z jeho nevyhnutnych vlastnosti. Pestovanie terminologickej kultury je ndroc¢nejsie a za-
visi od celej komunity profesiondlnych pouzivatelovjazyka, no viaceré jej prejavy, napr.
tvorba odbornych glosarov ¢i vyuzivanie rovnakych terminov na pomenovanie rovna-

kych konceptov, sa uplatiiuju aj na mnohych drovniach procesu lokalizdacie.

V kontexte vztahu jazyka (resp. terminoldgie) a pouzivatelov musime nevyhnutne spo-
menut aj socioterminoldgiu. Terminoldgia totiz nepochybne ,predstavuje primdrny
prostriedok komunikdcie a prenosu poznatkov medzi vyvojarmi softvéru a koncovymi
pouzivatelmi“ (Schmitz, 2009, s. 4), ¢oho dokazom su napr. dokumenty sprevadzajice
prichod softvéru do novej lokality, sliziace na priblizenie produktu pouzivatelom,
a teda konkrétne navody na pouzitie, inStruktdzne vided a pod. V procese lokalizacie da-
ného produktu tak musi prekladatel dosledne dbat na adekvdtne pouzitie terminov
a zvazovat ich vyber na zaklade poziadaviek vhodnej motivovanosti, systémovosti, ale
aj novosti, na ¢o obzvlast v kontexte softvérovej terminoldgie a jej rychleho vyvoja upo-
zorniuje napr. Schmitz (2009). Stanovenu terminoldgiu musi v zdujme adekvdtnej im-
plementdcie produktu na trh zdroven respektovat kazdy, kto do procesu globalizdcie
vstupi, kedze ,vyhybanie sa nejednoznacnému, nespravnemu a nekonzistentnému po-
uzitiu terminov a pomenovani musi byt jednym z hlavnych cielov pri vyvoji softvéru,
zabezpecleni kvality a testovani jeho vyuzitia“ (Schmitz, 2009, s. 4). Pri preklade soft-
véru je preto nutné zohladnit aj sociolingvisticky aspekt, resp. sociolingvistické faktory.
Lokalizaciu teda mdzeme prakticky povazovat za aplikaciu sociolingvistickych poznat-
kov na urovni prekladu. Termin lokalita, z ktorého vychadza samotny pojem lokalizacia,
totiZz vnimame ako skupinu uréitych kultirnych preferencii (Pym, 2001), ktoré vstupuju

do lokalizacie ako jeden z primarnych faktorov. Zaroven plati, Ze pri preklade musime
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brat do uvahy odlisnosti a kulturne charakteristiky jednotlivych lokalit, ktoré su ddle-
zité aj zo spolocenského hladiska. Ovplyviiuju totiz samotny vyber slov a terminov. So-
cioterminoldgia ako aplikacnd veda sa, koniec-koncov, priamo orientuje na spolo¢nost
a ,priraduje Specifické koncepty ku skupine hovoriacich. Tymto sp6sobom umoziuje
adaptdciu terminologickych postupov na cielové jazyky a jazykové komunity...“ (Norma
ISO/TR 22134,2007, s. 12).

Na zaklade tohto odévodnenia sa v praktickej Casti prispevku budeme do velkej miery
zaoberat prave tym, ako vnimaju terminy softvérovych spolo¢nosti pouzivatelia a po-
zorovat ich preferenciu jednotlivych terminov prostrednictvom dotaznikovej metddy.
Podla Cibikovej totiz do terminologickej prace prekladatel automaticky zahfia aj bu-
duceho pouzivatela, ked uvazuje o tom, ktory termin v preklade uprednostnit. Termi-
noldgia by mala byt teda ,,pripravovand spolu s pouzivatelmi a spdjand s ich poziadav-
kami“ (Cibikov4d, 2008, s. 29).

3 Sprava terminolagie a terminologicka kompetencia
prekladatela

Enormny narast novych konceptov plynuci z rozvoja IT oblasti a rychlost, akou dany
vyvoj od zaciatku 90. rokov prebiehal, podnietili vznik novych uvah o potrebe Coraz
rychlejsieho Sirenia produktov po celom svete. Z danej potreby v§ak zdroven vyplynuli
urcité dosledky, nad ktorymi bolo potrebné uvazovat hned od zaciatku. Esselink vo svo-
jom Clanku The End of Translation as we Know it z r. 1999 predpokladal mozny zanik sa-
mostatnych lokaliza¢nych projektov, rastici objem textov vyzadujucich lokalizaciu
a okrem iného upozornoval aj na potrebu priebeznej, no zdroven pravidelnej termino-
logickej prace a vzrastajucu dolezitost pouzivania prekladatelskych nastrojov. V tejto
kapitole prispevku blizsie popiSeme uz spominanu potrebu spravy terminoldgie.

Spocdiatku vznikala terminoldgia az v pokrodilej faze lokalizdcie. Najskér mala podobu
zoznamov terminov, ktoré koncipovali samotni prekladatelia, neskor sa dané zoznamy
premietli do glosdrov spolu s definiciami, pricom tie vznikali uz na zaciatku procesu lo-
kalizacie. KedZze boli prispdsobené pre konkrétne produkty a produktové timy s nimi
nepracovali suCasne, ¢asto to malo za ndsledok vznik r6znych terminov pomenuvaju-
cich tie isté koncepty, pouzitie odlisnych formdtov glosdrov, a takisto aj vznik neziadu-

cej nekonzistentnosti terminoldgie (Corbolante, 2009).
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Sprdva terminoldgie je tak prakticky nevyhnutnd, pricom spolo¢nosti ¢asto siahaju po
individudlnych rieSeniach. Ako priklad nam posluzi priebeh spravy terminoldgie soft-

vérovej spolocnosti Microsoft.

Corbolantovd (2009) popisuje model sprdvy terminoldgie spolo¢nosti Microsoft ako
proaktivny. Identifikdcia novych terminov prebieha este pred zacatim procesu lokaliza-
cie. Ndsledne sa terminy spristupnia lokaliza¢nym timom a dal$im pouzivatelom v po-
dobe multilingvélnej terminologickej databdzy. Tento pristup navysSe znizuje aj vyskyt
nekonzistentnych terminov. Na ziskavani novych terminov (angl. term mining) sa v pr-
vom rade podielaju anglicki terminolégovia spolu s vyvojarmi, autormi textov a edi-
tormi. Pracuju na identifikdcii novych konceptov a terminov, overuju ich pripadnu exis-
tenciu v glosdroch a terminologickych databdzach. Po overeni prebieha finalizacia
definicii a tvorba hesiel v terminologickej databaze, resp. priprava databdzy pre dalsie
jazyky, pricom koncepty a zdrojové terminy podliehaju analyze cielovych terminolégov.
Ti napokon zvolia vhodny postup pre konkrétny cielovy jazyk, vykonaju vyskum, vy-
hodnotia vysledky. Predpokladom zacatia lokalizdcie je v pripade modelu spravy termi-
noldgie spolo¢nosti Microsoft vloZenie terminu do terminologickej databdzy v cielovom
jazyku.

Takto popisany proces spravy terminoldgie je vSak v skutocnosti ovela dynamickejsi
a zavisi viac-menej od automatizovanych ndstrojov na vyhladdvanie a spravu termino-
16gie. Velky vyznam maju aj ndstroje na zistovanie vyskytu nekonzistentnej terminolé-
gie a schvalovanie vyskytu terminov, ktoré sa zachytia dodato¢ne az v priebehu samot-
nej lokalizdcie. Napriek tomu, Ze tento model spravy terminoldgie mézeme povazovat
z profesiondlneho hladiska za skuto¢ne prepracovany a kvalitny, z vlastnej praxe vieme
o jeho viacerych slabych miestach. Prekladatel sa napr. priamo pri preklade moze stret-
nut s terminom, ktory este nebol lokalizovany do cielového jazyka, priCom bud pozn3,
alebo nepoznd jeho definiciu vo vychodiskovom jazyku. Na zabezpecenie plynulosti ce-
1ého lokaliza¢ného procesu tak musi sdm navrhnut vhodny termin. M6Ze tieZ nastat
pripad, ked ma prekladatel na vyber z viacerych terminov v cielovom jazyku, ktoré este
neboli schvilené terminolégom pre dany koncept (vtedy hovorime o variabilite), pri-
padne sa moZe stat, Ze lokalizovany termin uz pomenuva iny koncept vo vychodisko-
vom jazyku (nekonzistentnost). VSetky tieto situdcie si vyzadujd zvySenu pozornost
prekladatela, jeho schopnost vyhladavat, porovnévat ¢i vyhodnocovat terminy z viace-
rych hladisk, prip. schopnost vytvorit novy termin, ktory spiiia poZiadavky vhodne

utvoreného terminu.
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Corbolantovd uvadza, Ze kvalitnd sprava terminoldgie predstavuje klucovy faktor us-
pesnej lokalizdcie a definuje ju ako ,prieskum, dokumentdciu a konzistentné pouzitie
terminov a konceptov, ktoré su im priradené“ (Corbolante, 2009, s. 1). Z vy$sie uvede-
nych poznatkov o sprave terminoldgie teda jasne vyplyva prepojenost tohto procesu
s pracou prekladatela v procese lokalizicie a tiez zvySené naroky na viaceré kompeten-

cie prekladatela.

Prekladatelské kompetencie sa ako také liSia nielen vzhladom na typ prekladu (ume-
lecky, odborny, audiovizudlny a pod.), ale ich odli$nost vychddza ¢astokrdt z r6znych
pomenovani rovnakych kompetencii naprie¢ odbornymi translatologickymi ¢lankami.
Suhrn prekladatelskych kompetencii a informadcie, ktoré sa s nimi spdjaju, ndjdeme
hned vo viacerych publikdcidch, medzi ktoré patri napr. monografia Prekladatelské kom-
petencie v kontexte domdcej translatoldgie (Kozelovd, 2018) alebo i monografia Vybrané
problémy prekladu: prekladatelské kompetencie a audiovizudlny preklad (Kozelova, Kulbak,
2019). V kontexte lokalizdcie sa prekladatelskym kompetencidm venuje Kabdt (2020)
a Kab4t a Koscelnikova (2021).

Ak vsak hovorime $pecidlne o terminologickej kompetencii, na Slovensku sa doposial
touto kompetenciou zaoberala takmer vyluéne Stefkovd (2014), aj to len v spojitosti
suradnym prekladom. Umiestiiuje ju vSak na rovnaku uroven s teoretickou bazou
a praktickymi zru¢nostami prekladatela a zdroven hovori aj o potrebe a délezitosti
praktickych skusenosti so ,spracuvanim terminoldgie, ktoré su nevyhnutné na syste-
matické uchovavanie a konzistentné pouzivanie prekladovych ekvivalentov v rovna-
kych kontextoch“ (Stefkovd, 2014, s. 167).

O prdci s terminologickymi zdrojmi v kontexte odborného prekladu vsak hovori aj Kra-
viarova (2014), pricom ,.zodpovednost za spravovanie, vyhladdvanie a aktualizovanie
terminologickych zdrojov® v mensich spolo¢nostiach podla nej nesie prekladatel (Kra-
viarovd, 2014, s. 74). Okrem toho v$ak tvrdi, Ze nedostato¢ny nécvik préce s terminold-
giou sposobuje tendenciu ,prekladatelov ponechat v preklade nedoriesené miesta®
a spoliehat sa na terminoldgov, hoci by mohli sami ndjst a vyuzit adekvdtne terminolo-
gické rieSenie (Kraviarovd, 2014, s. 75). Schopnost samostatne pracovat s terminoldégiou
a hladat vhodné rieSenia je o to naliehavejsia prdve v procese lokalizicie, kde ¢asto na
jednom projekte pracuje hned niekolko prekladatelov naraz, pripadne pri praci pre
klienta, ktory je na trhu novy a nem4d vytvorenu ziadnu databdzu, popripade len velmi

obmedzen.

Zahranicné zdroje sa k terminologickej kompetencii vyjadruju o nieco konkrétnejsie
a v podstate sa zhoduju v tom, Ze kvalita prekladu v prvom rade zavisi od adekvatneho
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vyberu a pouzitia terminoldgie v texte. ,,To znaci, Ze prekladatel sa musi uspesne vyspo-
riadat s terminologickymi problémami, ktoré nastanu pocas analyzy zdrojového textu
a produkovania cielového textu“ (Montero a Faber, 2009, s. 92). Definovanim termino-
logickej kompetencie sa zaoberala napr. aj Sikorova (2013) a vo svojej $tudii si za vycho-
disko zvolila dva modely prekladatelskych kompetencii. Islo o model, ktory je sucastou
projektu European Master’s in Translation (model z r. 2017) a okrem toho vychddzala
este z prekladovej normy ISO 17100 — Translation Services — Requirements for translation
services. V oboch tychto zdrojoch sa terminologicka kompetencia povazuje za suhrn via-
cerych ciastkovych kompetencii prekladatela. V sucasnosti stdle platnd norma ISO
17100 uvddza, Ze ide o prienik kompetencie vyhladdvania, ziskavania a spracovania in-
formadcii (angl. competence in research, information acquisition, and processing), technickej
kompetencie (angl. technical competence) a odbornej, tematickej kompetencie (angl. do-
main competence). Sikorova aj na zdklade tychto poznatkov definuje terminologickd
kompetenciu ako kombindciu vyssie spominanych ciastkovych kompetencii, pretoze
,pri ziskavani terminoldgie a jej spravovani na ucely prekladu musia prekladatelia na-
dobudnut a vyuZivat isté zruénosti spojené s vyhladdvanim terminoldgie (a inform4cii),
ale taktieZ musia byt schopni vyuzivat r6zne technické nastroje, ktoré umoziuju adek-
véatne ukladanie a spravovanie terminoldgie® (Sikora, 2014, s. 504). V kontexte lokaliz4-
cie méZeme navySe obzvlast vyzdvihnut technicky rozmer tejto kompetencie. Preklada-
tel sa vSak nemoze spoliehat vylucne len na prekladatelské ndstroje, ale najmé na svoje
schopnosti spravne rozpoznat terminologicku jednotku a priradit jej zodpovedajuci ek-
vivalent v cielovom jazyku ¢i porovnat jej pouzitie v inych diskurzoch a lokalitdch. Za-
roveil sa aj v kontexte terminologickej kompetencie prekladatela potvrdzuje vyznamny
podiel prekladatela na sprave terminoldgie.

4 Nekonzistentnost, variabilita terminoldgie a vplyv firemnej
identity na terminolagiu

Z vlastnych skusenosti vieme, Ze dostupnost kvalitného glosara terminov ¢i rozsiahlej
terminologickej databdzy, idedlne s ukdzkami vyuZzitia terminov v skuto¢nom kontexte,
ich pravidelné aktualizovanie a pritomnost pozndmok o $pecifikiach terminu su naj-
vhodnejsimi predpokladmi na zachovanie konzistentného pouzivania terminov nielen
v kontexte lokalizdcie, ale aj v procesoch copywritingu, tvorby reklamnych textov a pod.
Nekonzistentnost a variabilita sa v§ak nemusia vyskytovat len v takychto textoch, ale aj

v samotnom glosdri ¢i databdze.
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V procese lokalizdcie hovorime o potrebe dosiahnutia terminologickej konzistentnosti,
resp. pouzivania jedného terminu na pomenovanie toho istého konceptu najma preto,
ze rdzni vyvojari, produktové timy a softvérové spolo¢nosti pracuju s ,,vlastnou termi-
noldgiou v odlisSnom Case a na odliSnom mieste. Zdéraziovanie potreby terminologic-
kej konzistentnosti ma vSak okrem iného aj vyznam pre samotnych spotrebitelov, kedze
,ZhiZuje nejasnost spésobenu spdjanim jedného konceptu s viacerymi terminmi a pod-
poruje ucenie pomocou asocidcii“ (Schmitz, 2009), ¢iZe aj pre vyvojdrov softvéru je mi-
moriadne dblezité, aby sme sa o nu usilovali v ¢o najvyssej moznej miere.

V intuitivnom pouZivatelskom prostredi softvéru a vdaka vyuzitiu zndmych, resp. kon-
zistentnych terminov naprie¢ produktmi sa pouzivatel dokaze orientovat nielen v zna-
mom, ale aj v novom prostredi softvéru podla uz osvojenych interakénych vzorcov

a opakovane sa nimi riadit (Byrne, 2006).

Prave terminologickd variabilita ako takd odrdza skutocnost, Ze systémy konceptov
a definicii podliehaju dynamickému vyvoju. PouZivanie variantov je spojené najma so
sociolingvistickymi faktormi a réznymi spolo¢enskymi a situaénymi aspektmi komuni-
kicie v odbornom jazyku. KedZe variabilita ako takd vychddza skutoCne najcastejsie
z odbornej sféry a nejednotného pristupu k tvorbe terminov, jej vyskyt v procese lokali-
zacie nie je ni¢im vynimo¢nym. Okrem iného totiz suvisi aj s diverzitou produktov uva-
dzanych na trh a odli$nymi preferenciami pouzivatelov.

Za mimoriadne zaujimavy koncept v kontexte lokalizdcie povazujeme terminomet-
ricky' prieskum Quiriona (2003) z Univerzity v Ottawe, ktory m4 sluzit na ,meranie
urovne vzitosti vSetkych pomenovani, ktoré odkazuju na rovnaky koncept alebo mno-
zinu konceptov® (Quirion, 2003, s. 30). Vyznam tohto konceptu by spocival v moZnosti
zmerat kvantitativnou metddou skuto¢né vyuzitie navzdjom si konkurujucich, resp.
stihlasnych terminov v praxi (pomocou korpusov). Prekladatelia by tak mohli mat v bu-
ducnosti moznost vybrat si termin aj vzhladom na dalSiu jeho vlastnost, a to uroven vy-
uzitia v praxi.

Pokial v§ak hovorime o variabilite a nekonzistentnosti terminov v lokalizdcii, musime
nevyhnutne spomenut aj vplyv firemnej identity (angl. corporate identity) spolo¢nosti
av rdmci nej presadzovania pouZzivania firemného jazyka (angl. corporate language)
softvérovych spolo¢nosti, ako to robi napriklad aj spolo¢nost Google (pozri Cook, Jarvis,
Lee, 2015). Okrem toho, Ze pod firemnou identitou vo v§eobecnosti vnimame filozofiu,

! z angl. terminometrics (navrhujeme preklad terminometria): Analyza vyuZivania sihlasnych terminov pomentvajicich

dany koncept (pozri Public Works and Government Services Canada, 2007).
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etické hodnoty firmy, ¢i jej histdriu, Coraz Castejsie sa zacalo o nej uvazovat prave v spo-
jitosti s nadnarodnymi spolo¢nostami, kedZe ,,s postupujicou globalizdciou sa treba za-
oberat nielen domdcou, ale aj zahrani¢nou kulturou, aby sme dokdzali zodpovedajucim
spOosobom komunikovat“ (Vysekalovd, Mikes, 2009, s. 17), ¢o sa nevyhnutne prejavuje
aj v procese lokalizicie.

Firemny jazyk je vysledkom jazykovej politiky, ktoru pre spolo¢nosti zvycajne vytvara
obchodny manazér alebo odbornici na oblast komunikdcie v spolo¢nosti (Sanden,
2015). Vztahuje sa na vSetku komunikdciu spolo¢nosti, internu i externd, a odrdza nie-
len charakter spolo¢nosti, ktord ho pouziva, ale aj typ koncového pouzivatela produktu.
Tento fakt si vyzaduje zvySenu pozornost prekladatelov v procese lokalizdcie softvéru,
ale aj vSetkych ostatnych dokumentov, ktoré sa s nim spdjaju.

Tento druh firemnej politiky ma tak jednoznadny vplyv na tvorbu variantov terminov
pomenuvajucich rovnaky koncept. Prekladatel si vSak existenciu variability konkrét-
neho terminu Casto vS§imne az pri preklade pre inu spolocnost, pri ktorom vyuziva zasa
jej vlastny glosdr, alebo ked prekladd pre spolo¢nost, ktord este nem4 svoj glosar termi-
nov. V takomto pripade by bola priam neocenitelnd ,komplexnd lokaliza¢na termino-
logickd databdza, ktord v$ak u nds aktudlne absentuje“ (Kabdt, 2021b, s. 1). Okrem po-
treby komplexnej terminologickej databdzy je vSak otdzna aj kvalita dostupnych
glosdrov a databdz, na ¢o upozoriiuje aj Gromovd (2011) a tvrdi, Ze terminologické slov-
niky nie su pre prekladatela hodnotny zdroj informdcii, kedZe nereSpektuju jeho $peci-
fické potreby, tzn. neobsahuju kontextové faktory. Vzhladom na tieto skutoc¢nosti sa
v nasledujucej Casti prispevku budeme zaoberat prdve tvorbou terminologickych data-

baz a podstatou terminografickej prace v procese lokalizacie.

5 Terminologicka databaza a terminograficka praca

Z vlastnych praktickych skusenosti vieme, Ze jednou zo zdsadnych podmienok ply-
nulého priebehu lokalizicie softvéru je aj vhodne spracovany subor terminoldgie, ku
ktorému maju pristup vsetci Clenovia lokaliza¢ného timu, nachddzajuci sa v univer-
zalne pouzitelnom formdte. V porovnani napr. s encyklopédiami ¢i vS§eobecnymi a od-
bornymi slovnikmi sa v prekladatelskom prostredi preferuje terminologicka databdza,
a to najma pre svoju komplexnost, jednoduchu dostupnost a formadt pouzitelny v roz-
nych prekladatelskych ndstrojoch. Levicka vymenuva aj dalSie vyhody terminologic-
kych databdz a radi medzi ne centralizdciu dostupnych informdcif o terminoch, moz-

nost popularizicie a Sirenia Standardizovanej terminoldgie, flexibilitu, ale aj to, Ze
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predstavuju vhodny priestor na vytvorenie konsenzu medzi odbornikom a lingvistom,

resp. prekladatelom v procese tvorby terminologického zdznamu (pozri Levickd, 2005).

Samotn4d tvorba terminologickej databdzy je vSak velmi komplexny proces a nemoze
vzniknut len ako vedlajsi produkt prekladu. Paralelu k vztahu lexikoldgie a lexikografie
tvori prave terminoldgia a terminografia. , Terminografia zahfiia zhromazdovanie, sys-
tematizdciu a opisanie terminov z konkrétnej oblasti ludského poznania“ (Cabré, 1999,
s. 115). Terminy v§ak nesmu byt umelo vytvorené ani vymyslené terminolégmi, pretoze
najma kontextové ukotvenie danych terminov povazujeme za dolezity signdl, Ze dany
termin sa v praxi skuto¢ne vyuziva. Okrem toho terminologicky zdznam v databdze by
mal byt vzhladom na potreby prekladatela ¢o najpodrobnejsi a najobsaznejsi.

Co sa tyka terminologickych databdz na Slovensku, Gromovd (2011) ich situdciu popi-
suje vo svojom prispevku Terminologicky vyskum na Slovensku — minulost, pritomnost, bu-
diicnost (s. 8 —17). Hovorf{ o existencii aktivnych iniciativ, ktoré sa tykaju terminologickej
perspektivy a zdroven aj terminografickej prdce. Teoretickou strankou tvorby termino-
logickych databdz v lokalizdcii softvérovych produktov sa v sucasnosti v slovenskom
prostredi aktivne zaoberd aj Kabdt, napr. v prispevku Model lokalizacnej terminologickej
databdzy (2021b). Navrhuje terminologicku databdzu, ktord by pozostdvala z kariet (ek-
vivalent terminologického zdznamu) a poli, ktoré by mali byt si¢astou danych kariet.
,V pripade potreby by jednotlivé karty mohli byt prepojené, ¢o by ulahcilo vyhladava-
nie“ (2021, s. 3). Navrhovand terminologickd databdza by mala v prvom rade vychddzat
zo $pecifik softvérovej terminoldgie. Jednotlivé polia, ktoré by mali byt sucastou karty,
resp. terminologického zdznamu, by preto v zdvislosti od jazyka danej databdzy mali
obsiahnut okrem inych aj informacie o definicii, gramatickej kategérii, referenénych sy-
nonymnych terminoch, kontexte a pod. Zhoduju sa na tom viaceré zdroje popisujuce
zdkladné polia v zdznamoch terminologickej databdzy (porov. Cabré, 1999; Levick,
2006; Kab4t, 2021b).

Komplexné terminologické databdzy predstavuju najvhodnejsi zdroj informdcii pre
prekladatelov v procese lokalizicie. Medzi terminologické databdzy dostupné online
patri napr. Slovenska terminologicka databdza ¢i Language Portal spolo¢nosti Micro-
soft. Hoci m4d tento portdl redukovany rozsah poli, jeho online forma aformat .tbx
umoziuju Siroké pouzitie danej databdzy. Najcastejsie si vSak terminologické databazy
vytvaraju samotné spolocnosti a spristupniujuich len prekladatelom podielajicim sana
lokalizacii konkrétnych produktov spolo¢nosti.

Vyznam jednej komplexnej databdzy zdruzujucej informdcie o terminoch z réznych ob-
lasti softvéru a r6znych spolo¢nosti by teda spocival najmi v signifikantnom
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zjednoduseni prace prekladatelov, ktori pracuju napr. na lokalizacii uplne nového pro-
duktu. Okrem toho potrebu vytvorenia takejto komplexnej terminologickej databazy
orientovanej na potreby prekladatela a zohladiiujucej Specifikacie lokalizdcie softvéru
potvrdzuje aj skutocnost, ze ,zakladnou prerekvizitou lokalizacie softvérovych produk-
tov su presnost a konzistentnost naprie¢ vSetkymi c¢astami softvérového produktu®
(Kabdt, 2021b, s. 5), ¢o sa napokon vztahuje aj na potrebu spravy takejto databdzy a pre-

hodnotenia tradi¢nych modelov terminologickych databaz.

B Analyza variantnych terminav vzhladom na pouzivatelskeé
preferencie

V praktickej Casti prispevku zameranom na vyskum terminologickej variability v loka-
lizaénych projektoch analyzujeme terminoldgie softvérovych spolocnosti Apple,
Google a Microsoft vzhladom na variantnost terminov, ktoré pomenuvaju priblizne
rovnaké koncepty v oblasti softvéru a hardvéru. Z vlastnych skusenosti lokalizatorky
venujucej sa prekladu softvéru nielen spominanych spoloc¢nosti vieme, ze ich termino-
16gia je velmi podobnd. KedZe skimame variantnost a nekonzistentné pouzitie termi-
nov, analyzujeme slovenské terminy, ktoré vo vSetkych spominanych softvérovych
spolocnostiach pomenuvaju rovnaké koncepty a zaroven minimalne dve z troch spoloc-
nosti pouzivaji na pomenovanie tohto konceptu odli$ny termin (variant). Vyberu da-
nych terminov, ktoré maju okrem iného sluzit aj na ilustrdciu variability terminoldgie
suvisiacej s firemnou identitou, predchddzala rozsiahla resers, ziskavanie informacif
o terminologickych databdzach, glosdroch a skuto¢nom pouziti danych terminov
V praxi.

Terminy spoloc¢nosti Apple sme ziskavali z paralelnych textov na webovych strankach
spolo¢nosti Apple, ktoré pouzivatelovi umoziiuju zobrazovat ¢lanky v pozadovanom ja-
zyku jednoduchym prepisanim jazykového kdodu v hypertextovej adrese stranky. V pri-
pade spolo¢nosti Google sme terminy ziskavali prostrednictvom ndstroja Glossary Ma-
nager, ku ktorému mdme pristup vdaka prekladatelskej praxi. Co sa tyka terminoldgie
spolo¢nosti Microsoft, mali sme k dispozicii terminologicku databdzu Language Portal,
ktord je volne pristupna aj pre verejnost. V pripade vyskytu nejasnosti v pragmatickom
pouziti jednotlivych terminov sme si overovali ich aktudlnost a pouZitie opét v paralel-

nych textoch jednotlivych spolo¢nosti.

Z tychto zdrojov sa ndm na ucely vyskumu podarilo vyclenit celkom 50 anglickych ter-

minov, priCom ku kazdému terminu existuju minimdlne dva variantné ekvivalenty
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(najviac vak pat ekvivalentov) v slovenskej terminoldgii, ktorych definicia aj pragma-

tickd funkcia sa zhoduju.

Vybrané terminy sme dalej pouzili v dotazniku, ktory sme vyuzili na skimanie prefe-
rencie jednotlivych variantov z pohladu bezného pouzivatela softvéru, kedze sme vy-
chadzali okrem iného aj z tvrdenia Cibikovej: ,Terminoldgia by mala byt pripravovana
spolu s pouZivatelmi a spjand s jej poziadavkami“ (Cibikov4, 2008, s. 29). Ulohou po-
uzivatelov bolo vybrat v ramci jednotlivych otdzok dotaznika moznost s vetou, ktora
podlaich jazykového citu znela najprirodzenejsie, ¢(im sme sa snazili zabrdnit tomu, aby
si pouzivatel pri volbe odpovede sdm stanovoval vlastné kritérid (napr. spisovnost
apod.). Vysledny dotaznik napokon pozostdval z dvoch sekcii a kazd4 obsahovala 10
otdzok (poloZiek) s vyberom odpovede, tretia sekcia slizila na zozbieranie dodatoénych
informdcii o respondentovi, resp. o jeho veku & produktoch (softvéri, hardvéri), ktoré
vyuZziva, pretoze aj tento faktor sme povazovali za ddlezity pri ndslednom vyhodnoco-
vani preferencii pouzivatelov. Dotaznik bol po zozbierani odpovedi od 376 responden-
tov vyhodnocovany na zaklade kvantitativneho pomeru jednotlivych odpovedi respon-
dentov. Distribucia a zber odpovedi prebiehali elektronickou formou v obdobi od 3.
februdra 2020 do 3. aprila 2020. V§imali sme si celkovy pomer preferovanych terminov
jednotlivych spolo¢nosti, pripadné aspekty, ktoré mohli mat vplyv na vyber preferenc-
nych terminov a aj napriek tomu, Ze vzorku respondentov vnimame ako nahodnu, nie
reprezentativnu, pokusili sme sa aj o akési zovSeobecnenie vysledkov, skimanie roz-
nych podob variability, ¢o v prispevku ndsledne demonstrujeme na konkrétnych skupi-

ndch terminov.

B.1 Vek respondentov a vyuzitie softveru

Informadcie z dotaznika tykajuce sa veku respondentov a vyuzitia softvéru posluzili ako
doplrnujuce informadcie, hoci neslo ani o samoucelné zistovanie, pretoze bolo mimo-
riadne ddlezité ziskat odpovede Co najdiferencovanejsej vzorky pouzivatelov. Vzhla-
dom na vysledny pocet respondentov v§ak konstatujeme, Ze v danej vzorke je zastiupena
viac-menej kazdd vekovd skupina pouzivatelov, nanajvys vSak do veku 65 rokov. Vekové

zastupenie pouzivatelov je zobrazené v grafe €. 1.
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Graf 1 — Vekové zastupenie respondentov
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Najvyraznejsie zastupenie mala skupina respondentov vo veku od 19 do 25 rokov, o je
vSak s velkou pravdepodobnostou spdsobené elektronickou administraciou daného do-
taznika. Vek respondentov sme si v§imali najmi s ohladom na fakt, Ze respondenti vo
veku do 18 rokov by mohli aj relativne neddavno vzniknuté terminy povazovat za zasta-
rané a podobne, respondenti vo veku 66 rokov a viac by mohli mat tendenciu preferovat
terminy, ktoré sice poznaju, no dnes uz nepostacuju na pomenovanie konkrétneho de-
notatu. Kedze prevladaju respondenti jednej vekovej kategdrie, vysledky dotaznika nie
je mozné generalizovat, no mo6zu posluzit ako podnetny zdroj na dalsie skumanie danej
problematiky.

Cielom dalSej doplnujucej otazky bolo zistenie, ktoré druhy softvéru vyuzivaju pouziva-
telia najcastejsie v sukromnom ¢i pracovnom Zivote. Domnievame sa, Ze respondent by
pri vybere odpovede v dotazniku mohol zakazdym oznacit termin, s ktorym sa stretdva
CastejSie vo svojom Zivote. Preto bolo potrebné oslovit dostatocny pocet respondentov
vyuzivajucich rézny softvér, aby bolo mozné zabezpedit objektivitu vyskumu aj z tohto

hladiska. Prehlad druhov pouzitého softvéru uvadzame v grafe . 2.
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Graf 2 — Percentudlne vyjadren€ vyuZivanie rézneho softvéru respondentimi
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Z vysledkov dotaznika spracovanych v grafe ¢. 2 usudzujeme, Ze variabilita pouziva-
ného softvéru medzi pouzivatelmi je dostatocne vysoka, pricom mnohi respondenti po-
uzivaju sucasne dva i tri druhy softvéru od rdoznych softvérovych spolo¢nosti.

6.2 Terminy account, app a publish

Pri vyhodnocovani dotaznika zacneme s terminmi, pri ktorych sa vedeli pouzivatelia
rozhodnut najjednoznacnejsie.

Takdto situdcia nastala napr. v pripade dvojice variantnych terminov ucet (Apple,
Google) a konto (Microsoft), zndzornenej v grafe ¢. 3. Medzi tymito terminmi v§ak ne-
existuje ziaden zdsadny rozdiel, oba su spisovné, krdtke i dobre motivované, preto by
sme mohli predpokladat, Ze spolo¢nost Microsoft sa aj pomocou tohto terminu pokusa
odlisit od ostatnych spolo¢nosti, ktoré vyuzivaju rovnaky koncept. Pravdou vsak je, Ze
prave terminoldgia spolo¢nosti Microsoft patri v softvérovej terminoldgii medzi tie naj-
povodnejsie a v slovenskom prostredi sa s riou pracovalo uz v 90. rokoch 20. storocia
(pozri Mikov4, 2015). Termin konto sa teda zrejme neujal a navyse, spolo¢nosti Apple

a Google preferuju vlastny variant #cet, tak ako i vacsina oslovenych respondentov.
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Graf 3 — Percentudlne zastupenie terminov ucet (Apple, Google) a konto (Microsoft) v odpove-

diach pouZivatelov
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Stratégiu presadzovania firemného jazyka spolo¢nosti mozeme sledovat aj na priklade

variantov apka (Apple) a aplikdcia (Google, Microsoft).

Graf 4 — Percentudine zastupenie terminov apka (Apple) a aplikdcia (Microsoft, Google) v odpo-
vediach respondentov
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Vzhladom na udaje spracované v podobe grafu ¢. 4, termin aplikdcia je oproti terminu
apka vyrazne preferovany pouZzivatelmi a okrem toho, Ze je spisovny ajednoznacny,
vnasom prostredi je aj dostato¢ne zauzivany. Variant apka teda vznikol s cielom spo-
lo¢nosti odlisit sa od konkurencie a hoci je kratsi, predpokladame, Ze respondenti vni-
maju, Ze ide o nespisovny a slangovy termin, a teda s najvacSou pravdepodobnostou ani

nepocituju potrebu pouzivania ,novsieho“ terminu.
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Tento predpoklad, Ze nie kazdy variant terminu je vyslovene potrebny, si m6Zeme overit
aj v pripade dvojice terminov zverejnit (Apple a Google) a publikovat (Microsoft).

Graf 5 — Percentudlne zastupenie terminov zverejnit (Apple a Google) a publikovat (Microsoft)
v odpovediach respondentov
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Z grafu C. 5 pozorujeme, zZe preferencny termin zverejnit podla respondentov pomenuva

dany koncept vhodne, zaroveri je spisovny a systémovy. Na druhej strane, aj termin pub-
likovat spitia dané poZiadavky, no pouZivatelia ho méZu povaZovat za doslovny preklad
anglického terminu publish. Termin publikovat sa teda neujal podobne ako termin konto
v priklade uvedenom vyssie, pricom znova moZeme pozorovat snahu spolo¢nosti o od-

liSenie sa od konkurencie.

Z vyssie uvedenych prikladov vidime tendenciu spolo¢nosti pouzivat pri lokalizacii
vlastny firemny jazyk, kedZe z ich strany nejde o vytvdranie terminov s cielom potreby
pomenuvat novy koncept ¢i nahradit zastarany vyraz novsim, vhodnejsim variantom.
Vznik terminov, ktoré su vylu¢ne produktom firemnej stratégie spolocnosti, v§ak zaro-

ven podnecuje vyskyt neziaducej variability terminoldgie.

B.3 Terminy link, tap, notification a feedback

Zatial Co v pripade predchddzajucej trojice terminov sme pozorovali snahu spolo¢nost{
o odliSenie sa od konkurencie vyuzitim firemného jazyka, pri preferencii nasledujucich
variantov terminov uvazujeme primarne o uprednostneni na zdklade lepsej motivova-

nosti.
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Graf 6 — Percentudine zastipenie terminov odkaz (Apple a Google) a prepojenie (Microsoft) v od-
povediach respondentov
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V grafe &. 6 pozorujeme preferenciu terminov odkaz (Apple a Google) a prepojenie (Mic-

rosoft) v odpovediach respondentov. Preferovany termin odkaz je kratsi a vzhladom na
koncept, ktory pomenuva, aj vhodnejsie motivovany. Najcastejsie totiz ide o hypertex-
tovu adresu inej lokality, ktord pouZzivatela nasmeruje, resp. odkazuje na dalsi zdroj in-
formdcii. Naopak, variant prepojenie by v pouzivatelovi mohol skér konotovat fyzické
spojenie, vytvorenie prepojenia s inou lokalitou. Preferenciu terminu odkaz si teda vy-
svetlujeme lepSou motivovanostou terminu.

Graf 7 — Percentudlne zastupenie terminov klepnut (Apple a Google) a tuknit (Microsoft)
v odpovediach respondentov

84%
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Podobne je to aj v pripade dvojice terminov klepniit (Apple a Google) a tukniit (Micro-
soft), ktorych preferencia je zndzornena v grafe & 7. Oba terminy spiiiaji podmienku
spisovnosti, kratkosti a v podstate ide o synonyma pomenuvajuce ¢innost — dotknutie
sa obrazovky (mobilného zariadenia, tabletu a pod.) prstom pouzivatela, ide teda o ek-

vivalent kliknutia mySou. Motivovanost gestom tuknutia a vyrazne zjemnujuci priznak
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viazuci sa na dany vyraz (porov. KSSJ, 2003) oproti terminu klepniit mohli prispiet k ten-
dencii pouzivatelov preferovat yprave termin tuknuit.

Graf 8 — Percentudlne zastupenie terminov hldsenie (Apple), upozornenie (Google) a ozndmenie
(Microsoft) v odpovediach respondentov
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Co sa tyka variantov hldsenie (Apple), upozornenie (Google) a ozndmenie (Microsoft),
ktoré su zobrazené v grafe C. 8, terminy hldsenie a ozndmenie neziskali vyraznejsiu pod-
poru respondentov. Na druhej strane, termin upozornenie povazuju pouzivatelia za naj-
vhodnejsi ekvivalent, o mo6ze suvisiet s jeho najadekvdtnejSou motiviciou, kedze
priamo poukazuje na samotnu podstatu a funkciu daného softvérového prvku, ktorého
cielom je upozornit pouzivatela na najnovsiu aktivitu aplikdcie, prijatie novej spravy
a pod.

Odozva zdkaznikov, resp. ich ndzory a ndpady su neocenitelnym prinosom pre kazdu
spolocnost expandujicu so svojim produktom. Preto sme do dotaznika zaradili aj slo-
venské ekvivalenty terminu feedback, a to spdtnd vizba (Apple a Google) a pripomienky
(Microsoft).

Graf €. 9 znazornuje jednoznacnu preferenciu terminu spédtnd vizba. Hoci su oba terminy
silno motivované, ich motivovanost sa vyrazne odliSuje. Najmé termin pripomienky ma
vyrazny priznak, teda nie je neutrdlny (podmienka dobre utvorenej terminologickejjed-
notky), pretoze v pouzivatelovi vyvoldva dojem, Ze odozva na produkt by mala pozos-
tavatlen z povSimnutia si nedostatkov, chyb a problematickych miest. Na druhej strane,
termin spdtnd vizba odkazuje na recipro¢ny vztah medzi pouzivatelom a vyvojarom
softvéru a na zdujem vyvojarov o vlastné poznatky pouzivatelov kazdého druhu. Poten-
cidlne pouzitie terminu pripomienky by mohlo mat aj negativny vplyv na ziskavanie
podnetov od zdkaznikov, resp. dokonca aj na uspesné zavrsenie celého procesu globali-
zacie, ktorého podmienkou je aj implementdcia spétnej vazby.
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Graf 9 — Percentudine zastipenie terminov spatnd vizba (Apple a Google) a pripomienky (Mic-
rosoft) v odpovediach respondentov
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Motivovanost teda moZeme jednoznacne povazovat za rozhodujuci faktor pri volbe
vhodného ekvivalentu terminu, kedZe s jej pomocou si pouzivatel dokdze sam odvodit
vyznam ¢i funkciu konceptu, ktory termin pomentuva a nema potrebu oboznamovat sa
s definiciou. Vhodne motivovand terminoldgia je teda vyhodna aj pre pouzivatelov aj

pre distributorov softvéru, ktori tymto priblizuju softvér Sirokej mase prijemcov.

B.4 Terminy plug-in, widget, chat, downgrade a upgrade

V suvislosti s terminologickou variabilitou sme skimali aj varianty terminov, ktoré
vznikaju v slovencine prevzatim povodného terminu, a teda ide o jazykové prevzatie,
resp. mimojazykové prevzatie. V zdvislosti od ich zauzivanosti a irovne adaptécie (or-
toepickej, ortografickej a morfologickej) rozliSujeme neadaptované, ¢iastoéne adapto-
vané az uplne adaptované vyrazy. Prave v softvérovej terminoldgii vaimame vyssiu pri-
tomnost takychto typov prevzati, coho dokazom su aj terminy plug-in, widget, chat,

downgrade alebo upgrade.

V grafe ¢. 10 su spracované odpovede respondentov ohladom preferencie terminov plu-
gin (Apple a Google) a doplnok (Google a Microsoft), pricom spolo¢nost Google uvadza
vo svojej databdze oba varianty ako spravne a vhodné na pouzitie v zdvislosti od typu
softvéru a kontextu. Z grafu jednoznacne vyplyva preferencia lokalizovaného terminu
doplnok, ktory je zaroven spisovny, jedine¢ny a aj dobre motivovany oproti variantu plu-
gin, v pripade ktorého moézeme hovorit len o morfologickej adaptécii.
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Graf 10 — Percentudlne zastipenie terminov plugin (Apple a Google) a dopInok (Google a Micro-
soft) v odpovediach respondentov

24%

Graf 11 — Percentudine zastupenie terminov widget (Apple) a miniaplikdcia (Google a Microsoft)
v odpovediach respondentov

m Widget
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Zaujimavu situdciu zobrazuje graf ¢. 11 v pripade terminov widget (Apple) a miniaplikd-
cia (Google a Microsoft), kde uZ nie je taky vyrazny rozdiel v preferencidch pouzivatelov,
hoci za preferovany povazuje vac¢sina z nich termin miniaplikdcia. Z dostupnych zdrojov
vieme, Ze termin plug-in sa pouziva v kontexte softvéru minimdlne od 70. rokov minu-
1ého storodia (pozri Ionos, 2020), zatial ¢o termin widget je relativne novy, tak ako aj
jeho koncept, a do povedomia sa dostdva aZ po roku 2000 (pozri Lowensohn, 2014).
Napriek relativnej novosti tohto konceptu pouzivatelia uprednostinuju lokalizovany
termin miniaplikdcia aj napriek tomu, Ze ide o zloZené popisné substantivum.

Tendenciu pouZzivania jazykovych prevzati v§ak pozorujeme aj v pripade spolo¢nosti

Microsoft.

48



Litvikova, Veronika. 2022. Terminologicka variabilita v lokaliza¢nych projektoch. In: L1ION Journal.
1(1):s.27—63.

Graf 12 — Percentudlne zastupenie terminov konverzdcia (Apple), éet (Google) a chat (Microsoft)
v odpovediach respondentov
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Graf ¢. 12 zndzornuje percentudlne vyjadrenie preferencii variantnych terminov konver-
zdcia (Apple), éet (Google) a chat (Microsoft). PouZivatelia vnimajui ako najvhodnejsi ter-
min konverzdcia, ktory je vSak vo viacerych terminoldgidch ekvivalentom terminu con-
versation. Koncept terminu chat vsak nie je totozny s konceptom terminu conversation,
kedZe termin chat sa vylu¢ne sp4dja s online prostredim a pisomnou formou komunika-
cie. Ortoepicky, ortograficky aj morfologicky adaptovany variant et md z nasho po-
hladu potencidl vyuzitia v praxi prdve pre svoju vysoku uroven adaptdcie, na rozdiel od
terminu chat, ktory sa vSak v terminoldgii spolo¢nosti Microsoft pouziva napr. v pripade
terminov chatovat, okno chatu, chatovacie centrum a pod. Napriek vysledkom dotaznika
nepovazujeme variant konverzdcia za vhodny, ale vzhladom na nase skusenosti by sme
uprednostnili termin fet, ktory zo strany spolo¢nosti Google vhimame ako snahu vyho-
viet potrebam a poziadavkdm pouzivatelov.

V kontexte preferencii mimojazykovych prevzati pouzivatelmi povazujeme za obzvlast

zaujimavé porovnanie preferencii v pripade terminov upgrade a downgrade.
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Graf 13 — Percentudlne zastupenie terminov upgrade (Apple), prechod (Google) a inovdcia (Mic-
rosoft) v odpovediach respondentov
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Graf 14 — Percentudine zastupenie terminov vrdtit sa k starsej verzii (Apple), prejst na starsiu

verziu (Google) a downgradovat (Microsoft) v odpovediach respondentov
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Z grafov C. 13 a 14 je na prvy pohlad zretelny zaujimavy paradox. Ani samotni pouziva-
telia neboli pri vybere svojich odpovedi konzistentni, kedZe doposial vylucovali prefe-
renciu prevzatych terminov a jazykovych vypoziéiek. Termin downgradovat (podobne
ako dalsie jazykové prevzatia adaptované na morfologickej urovni) povazuju za tplne
neprijatelny, no paradoxne, termin upgrade oznacuju v porovnani s ostatnymi dvoma
slovenskymi ekvivalentmi prechod a inovdcia za preferovany. Okrem iného na priklade
tychto dvoch terminov (upgrade a downgrade) mozno pozorovat vyskyt nekonzisten-
tnosti a nesystémovosti aj v ramci samotnych terminoldgii softvérovych spolo¢nostf
Apple a Microsoft. Vynimkou je spolo¢nost Google, ktord v databdze uprednostiuje lo-

kalizované, vhodne motivované, systémové, opozitné terminy, ktoré za vhodné oznacil
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aj primerany pocet respondentov. Poziadavky systémovosti a konzistentnosti povazu-
jeme za nadradené preferencidm pouzivatelov, preto povazujeme za najvhodne;jsie ter-

miny spoloc¢nosti Google.

Na predchadzajucich prikladoch sme mohli pozorovat viac-menej jednoznacné odmie-
tanie mimojazykovych preferencii pouzivatelmi nezdvisle od toho, ¢i boli adaptované
uplne, CiastoCne alebo vobec. Mnohé koncepty teda eSte nemdzeme povazovat za na-
tolko zndame, aby nebola potrebna ich lokalizacia. Pokial v§ak nastane situdcia, ze v slo-
venskom jazyku nie je mozné ndjst vhodny ekvivalent, zaujimavym rieSenim je po-
stupnd adaptdcia jazykového prevzatia a napokon jeho uplné prevzatie do slovenského

jazyka.

B.5 Terminy user data, slider a scroll

Pri vytvarani dotaznika sme sa zamerne orientovali aj na nespisovné alebo vyznamovo
nespravne terminologické jednotky a zistovali sme ich preferenciu zo strany pouzivate-
Tov na zdklade toho, Ze tieto jednotky su zarovern sucastou niektorych terminologickych
databdz.

Graf 15 — Percentudlne zastupenie terminov uzivatelské ddta (Apple), udaje pouzivatela (Google)
a pouzivatelské udaje (Microsoft) v odpovediach respondentov
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Graf ¢. 15 zobrazuje preferencie pouzivatelov pri variantoch uzivatelské ddta (Google),
udaje pouzivatela (Google) a pouzivatelské tidaje (Microsoft), pricom nés zaujimala najma
preferencia nespisovného variantu uZivatelské ddta. Okrem toho, Ze zauzivanym ekviva-
lentom terminu data v slovenskej lokalite je termin sidaje (slovensky termin ddta sa spdja
vyluéne s prenosom dét u mobilného operdtora), podla KSSJ z roku 2003 je uzivatelom
ten, ,.kto md nieCo v uzivani: u. bytu;“ Prekladatel sa teda musi riadit nielen databdzou,
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ale dbat aj na vyznamovu spravnost, obzvldst pokial nem4d ziadnu databdzu k dispozicii.
V nasom pripade povaZzujeme pouZzivatelmi preferovany termin pouzivatelské vidaje za

najvhodnejsi z ekvivalentov vzhladom na jeho systémovost a spravnost.

Graf 16 — Percentudine zastupenie terminov posuvnik (Apple), posivac (Google) a jazdec (Micro-
soft) v odpovediach respondentov
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Udaje spracované v grafe & 16 poukazuju najmi na preferenciu na prvy pohlad nespi-
sovného, resp. slangového vyrazu posuvnik, (s typicky éeskou priponou -ik) ktory je sud-

castou terminoldgie spolocnosti Apple.

Napriek tomu, Ze ekvivalenty spolo¢nosti Google a Microsoft su spisovné a rovnako
kratke, pouzivatelia sajednoznacne priklonili uz k spominanému vyrazu posuvnik. V pri-
pade tohto terminu sme sa snazili vyludit neznalost konceptu terminu slider, pretoze
danu otdzku v dotazniku sme doplnili aj o obrdzok. Preferenciu pojmu posuvnik si teda
vysvetlujeme nedostato¢nou motivovanostou zvysnych dvoch terminov. Termin posi-
vac je v KSSJ z r. 2003 definovany ako ,tech. zariadenie al. jeho suciastka sluziaca na
posuvanie;“ a ani motivdcia terminu jazdec nie je uplne vyznamovo priezracnda. Navyse
definicia tohto terminu v softvérovej terminoldgii spolo¢nosti Microsoft uvadza, Ze ter-
min slider sa pouziva nielen na oznacenie liSty urCenej na posuvanie stranky, ale pome-
nuva aj ovlddaci prvok na upravu jasu, pribliZzenia a pod. Preto tu skutocne vznika po-
treba lepSie motivovaného, spisovného terminu. Termin posuvnik teda moZeme
povazovat za vhodny na oznacenie tohto konceptu v slovenskej lokalite, ¢o najnovsie
potvrdzuje aj oddévodnenie Jazykovej poradne JULS (pozri Jazykov4 poradfia, 2017),
v ktorom sa potvrdzuje, Ze termin posuvnik zodpoveda pravidlam spisovnej slovenciny.

Pri skamani potencidlnej preferencie nespisovnych terminov sme sa rozhodli overit si
aj predpoklad, Ze existuje urcitd pouzivatelska tendencia osvojit si a vyuzivat nespravne

terminy. Medzi slovenské ekvivalenty terminu scroll sme preto do dotaznika vlozili aj
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jeden vyslovene nespisovny termin, ktory je v§ak z ndasho pohladu vyrazne preferovany

medzi pouzivatelmi v hovorenej aj pisomnej komunikacii.

Graf 17 — Percentudlne zastupenie terminov rolovat (Apple), posuvat (Google a Microsoft) a po-
Jmu skrolovat'v odpovediach respondentov

m Rolovat
w Posuvat
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Graf ¢. 17 zobrazuje percentudlne zastupenie preferencie pouzivatelov v pripade ekviva-
lentov rolovat (Apple), posiivat (Google a Microsoft) a pojmu skrolovat.

Priblizne rovnaké percentudlne zastipenia v odpovediach ma termin posivat a nami
uvedeny pojem skrolovat. Pouzivatelia sa v tomto pripade rozhodovali s najvaéSou prav-
depodobnostou na zaklade svojej pouzivatelskej skusenosti a frekvencie pouzitia tohto
terminu vo svojom okoli. Vysvetlovalo by to uprednostnenie nespisovného terminu
skrolovat. Je mozné, ze dany vyraz sa utvoril od pévodného terminu eSte pred samotnou
lokalizaciou tohto terminu do slovenciny. PouZzivatelia si ho preto vzhladom na svoju
potrebu komunikovat osvojili ako vhodny.

Vzhladom na priklady vyssie uvedenych terminov m6zZeme povedat, Ze terminologicka
kultura v lokaliza¢nych terminologickych databdzach softvérovych spolo¢nosti je roz-
norod4, kedZze ich sucastou su neraz i nespisovné ¢i inak nesprdavne terminy. Preklada-
telia v procese lokalizacie by mali postupovat pri vybere ekvivalentnych terminov velmi

kriticky, resp. overit si existenciu vSetkych ekvivalentov a synonym sporného terminu.

6.6 Terminy ribbon, label a pop-up

Lokalizdcia softvéru konkrétnej spolocnosti a jej priebeh su cCasto ovplyvnené najmé
kvalitou terminologickej databdzy spolocnosti. V pripade, Ze prekladatel nema danu
databdzu k dispozicii, znamend to znacny problém, pretoze zname ekvivalenty vhodné

na pomenovanie konkrétneho konceptu byvaju neraz od seba velmi odlisné. V tomto
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bode by mohla prekladatelovi pomdct i informdcia o preferovanom termine z pohladu

pouzivatela.

Graf ¢. 18 zndzornuje preferenciu ekvivalentov terminu ribbon. Slovenské ekvivalenty
skumanych troch spolo¢nosti su vSak vyrazne heterogénne. Zo spitnej vazby pri prvot-
nom prieskume sme zistili, Ze pouzivatelia tieto terminy nevnimaju ako varianty, ale
ako terminy pomenuvajuce odlisné koncepty. Terminy pds s ndstrojmi a bocnd ponuka by
mohli byt obzvldst méituce pre pouzivatelov vyuzivajucich viacero softvérov, kedze ter-
miny karta (tab) a ponuka (menu) pomenuvajui v tychto terminoldgidch odli$né kon-
cepty. Preto sme danu otdzku v dotazniku doplnili o obrazok. Zo skusenosti s lokaliza-
ciou vnimame rastucu tendenciu preferovania variantu pds s ndstrojmi, v prospech
ktorého hovori nie len adekvdtna motivovanost, ale aj preferencia zo strany pouZivate-
lov.

Graf 18 — Percentudine zastupenie terminov pds s kartami (Apple), bocnd ponuka (Google) a pds

sndstrojmi (Microsoft) v odpovediach respondentov

58%

® Pis s kartami
Bo¢nd ponuka

® Pds s nastrojmi

37%

V grafe C. 19 pozorujeme dalSiu trojicu variantnych terminov, pricom z grafu vyplyva
jednoznacénd preferencia terminu popis (Apple). Zaroveri by sme v$ak tieto terminy
mohli povazovat ako za synonyma, tak aj za terminy pomenuvajuce navzdjom odlisné
koncepty, napr. v terminoldgii spolo¢nosti Microsoft termin popis predstavuje sloven-
sky ekvivalent terminu caption, termin stitok je zase slovenskym ekvivalentom terminu
badge. Takuto vysoku uroven nekonzistentnosti naprie¢ terminoldgiami spolo¢nosti
povazujeme za mimoriadne nevhodnu, pretoze prekladatel by dané terminy mohol jed-
noducho zamenit v domnienke, Ze ide o synonymné vyrazy. Opat sa faktor preferencie

zo strany pouzivatelov javi ako vhodné usmernenie pre prekladatela.

24



Litvikova, Veronika. 2022. Terminologicka variabilita v lokaliza¢nych projektoch. In: L1ION Journal.
1(1):s.27—63.

Graf 19 — Percentudine zastupenie terminov popis (Apple), stitok (Google) a oznadenie (Micro-
soft) v odpovediach respondentov

3%

3% B Popis

Stitok

® Oznadenie
74%

Narozdiel od predchddzajucich dvoch grafov, kde vyrazne dominovala preferencia jed-
ného z ponuknutych ekvivalentov, graf ¢. 20 zndzornuje viac-menej rovnaku preferen-
ciu terminov vyskakovacie okno (Apple) a kontextové okno (Google) medzi pouziva-
telmi. Opiat, oba terminy by mohli pomenuvat odliSné a samostatné koncepty.
Vzhladom najednoznacnejsiu motivovanost terminu vyskakovacie okno oproti jeho ek-
vivalentu a tieZ vzhladom na jeho schopnost zachytit podstatu tohto softvérového
prvku, teda urcitu uroven metaforickosti vyplyvajucu aj z pévodného terminu pop-up,

povazujeme prave tento termin za vhodnejsi.

Graf 20 — Percentudine zastupenie terminov vyskakovacie okno (Apple a Google) a kontextové
okno (Microsoft) v odpovediach respondentov

54%

m Vyskakovacie okno

Kontextové okno

46%
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B.7 Terminy hover a preview

Na prikladoch nasledujucich terminov poukdzeme na dalsi problém prispievajuci k va-
riabilite terminoldgie, a to na existenciu relativne rovnakych terminov pomenuvajucich
ten isty koncept, ktoré zdroven nemaju ziadny vyrazny vplyv na (ne)pochopenie kon-

ceptu terminu.

Graf 21 — Percentudine zastupenie terminov podrzat kurzor (Apple), umiestnit kurzor (Google)
a ukdzat (Microsoft) v odpovediach respondentov

48%

m Podrzat kurzor
Umiestnit kurzor

13% m Ukdzat

39%

Graf €. 21 znazorniuje preferenciu pouzivatelov vzhladom na ekvivalenty terminu hover,
ktoré salisia primdrne slovesom nesucim dej. Sloveso podrzat evokuje dlhsi Casovy usek,
vyraz umiestnit zase v sebe nesie priznak miesta, odkazuje na smer/pohyb/presun a ver-
bum ukdzat by sme mohli interpretovat ako poukdazat, resp. upozornit na nieco. Vsetky
terminy su spisovné a tiez vhodné ako terminologické jednotky, ich distinktivnost ni-
jako neovplyviiuje porozumenie Citatela. Ajvzhladom na spresiiujuci charakter terminu
a preferenciu pouzivatelov povazujeme dvojslovny termin umiestnit kurzor za vhodny
na pouzitie. Existenciu zvy$Snych terminov povazujeme za redundantnu, kedZe len pri-
spievaju k variantnosti pouzitia terminoldgie.

Podobne neopodstatnenu variabilitu terminov vnimame aj pri trojici terminov znazor-
nenych v grafe ¢. 22. Slovenské ekvivalenty anglického terminu preview, teda ndhlad,
ukdzkovd verzia a ukdzka maju podobnu motivovanost, termin ukdzkovd verzia ma spres-
nujuci charakter, no je dlhsi, o md zasa vplyv na mozZnosti jeho deklindcie. Vyrazy
ndhlad a ukdZka povazujeme za synonyma4, preto saich preferencia zo strany pouzivate-
lov moze zakladat viac-menej len na druhu softvéru, ktory vyuzivaju. Vzhladom na to,
ze terminoldgia spolo¢nosti Microsoft je zauzivanejsia a tiez i starSia, uprednostiiujeme
termin ukdzka.
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Graf 22 — Percentudlne zastipenie terminov ndhlad (Apple), ukdzkova verzia (Google)

aukdzka (Microsoft) v odpovediach respondentov

42%

23% m Nihlad
Ukdzkova verzia

m Ukazka

35%

Oba vyssie uvedené priklady terminologickej variability poukazuju na existenciu re-
dundantnych terminov, ktoré nemaju vplyv na pochopenie konceptu, ani nesluzia ako
ndhrada nefunkéného terminu, preto ich vznik a existenciu povazujeme za neoddvod-

nené. NavySe maju nepriaznivy vplyv na konzistentnost terminoldgif a prekladov.

7 Zhrnutie vysledkov vyskumu

Cielom tohto vyskumu bolo ngjst existujuce variantné terminy v terminologickych da-
tabdzach spolocnosti, dotaznikovou metddou zistit preferencné terminy z pohladu po-
uzivatelov, a napokon aj uviest r6zne podoby variability terminoldgie, resp. identifiko-
vat mozné pri¢iny vyskytu variabilnych terminov aj vzhladom na existenciu fenoménu

firemného jazyka.

Vyberu variantnych terminov predchadzala rozsiahla reSer§ naprie¢ terminoldgiami
spolo¢nosti Google, Apple a Microsoft, na zaklade ktorej sme urdili variantné terminy
a vyhladdvanim definicii v databdzach spolo¢nosti, prip. overenim umiestnenia termi-
nov v kontexte sme zistili, Ze pomenuvaju priblizne rovnaky koncept. Na zdklade toho
sme zostavili dotaznik zamerany na sledovanie preferencii terminov pouzivatelov soft-
vérovych prvkov. Cielom zistovania preferencii bolo ziskat obraz o problematike varia-
bility a potrebe zjednotenia terminoldgie tak, ako to je napriklad v pripade medicinskej

nomenklatury, kde nemozno hovorit o variantoch terminov.

Limity predmetného vyskumu spocivali vo viacerych aspektoch. Po prvé, databdazy spo-
lo¢nosti, ktorych terminy sme analyzovali, neboli volne dostupné ani vhodne spraco-
vané na ucely takéhoto vyskumu (s vynimkou spolo¢nosti Microsoft), ¢o je prikladom

nedostatocCnej spravy terminoldgie zo strany spolocnosti. Preto bolo ¢asovo ndrocné
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spracovat dotaznik vychddzajuci prave z predpokladu o existencii variantnych termi-
nov pomenuvajucich totozny denotat. Okrem toho bolo z dévodu pandémie Covid19
ndrocné $irit dotaznik inou nez elektronickou cestou, ¢o malo vplyv na vyslednu vzorku
respondentov, a teda na prevladajucu vekovu kategdriu 19 az 25 rokov. Tento fakt mal
napokon vplyv na nemoznost generalizacie vysledkov vyskumu ako takych. Kedze vsak
ide o pouzivatelov softvéru i jazyka v produktivnom veku, ziskali sme verny obraz o vy-
jadrovacom fonde sucasnej generacie mladych ludi, ktori s technolégiami pracuju od-

malicka, resp. ich vyuzivali najneskoér na zakladnych skolach.

Okrem préce s terminologickymi databdzami sme sa v§ak v prispevku zaoberali aj moz-
nostou, Ze prekladatel nebude mat k dispozicii ziaden zdroj terminolégie a jeho ulohou
bude vytvorit takdto terminoldgiu alebo zvolit vhodné ekvivalenty na pomenovanie
konceptov v oblasti softvéru.

Udaje spracované v grafe ¢&. 23 zndzorfiuju celkovud preferenciu terminoldgif jednotli-
vych spolocnosti, ktord vyplynula z dotaznika a terminov, ktoré pouzivatelia oznacili
ako preferencné. Terminy spolo¢nosti Google sa medzi nimi objavovali najcastejsie, ¢o
je doistej miery spOsobené aj tym, Ze v prvych desiatich otdzkach dotaznika sme porov-
navali dva terminy, pricom vzdy jeden z nich bol sucastou aj terminoldgie spolocnosti

Google.

Graf 23 — Graf zobrazujuci preferenciu jednotlivych terminolégii podla poctu pouzivatelmi

preferovanych terminov

11 terminov
preferovanych
pouZivatel'mi 9 terminov
preferovanych
pouZzivatel'mi
m Apple
Google

B Microsoft

8 terminov
preferovanych
pouzivatel'mi
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Terminoldgia tejto spoloc¢nosti sa teda javi ako terminoldgia tvoriaca prienik medzi naj-
star$ou slovenskou softvérovou terminoldégiou (z danych troch uvedenych) — termino-
l6giou spolocnosti Microsoft — a terminoldgiou s najvysSou tendenciou pouzivat nelo-
kalizované terminy alebo jazykové prevzatia z anglického jazyka — terminoldgiou
spolocnosti Apple. Tieto dve terminoldgie sa od seba znac¢ne odliSuju a z vysledkov vy-
skumu nepozorujeme ziadnu vyraznu preferenciu jednej ¢i druhej terminoldgie, no vni-
mame skor ich vzdjomnu variabilitu spocivajucu do znacnej miery aj v presadzovani fi-
remnej identity zo strany spolocnosti Apple. Tato spolo¢nost sa zrejme usiluje oslovit
svojich pouzivatelov uvolnenostou jazyka, pouzivanim mimojazykovych prevzati, ktoré
maju potencidl ziskat si priazen u pouzivatelov v mladSom veku. Terminoldgiu spolo¢-
nosti Microsoft by sme naopak mohli opisat skor privlastkami formdlna ¢i popisna. Na
priesecnik tychto dvoch vyrazne sa odliSujucich terminoldgii by sme mohli teda umies-
tnit terminoldgiu spolo¢nosti Google a oznacit ju za ,zlatu strednu cestu® softvérove;j
terminoldgie, ktorou by sa mohol riadit aj prekladatel pri lokalizacii softvéru. V jej pro-
spech hovori aj fakt, Ze v pripade nejednoznacnej preferencie terminu zo strany pouZi-
vatelov sme sa aj na zdklade vlastnej skusenosti zvac¢sa priklonili k terminu spolo¢nosti
Google. Navyse jedine terminoldgii tejto spolocnosti sa podarilo zachovat vnutornu
konzistentnost terminologickej databazy v pripade ekvivalentov terminov upgrade

a downgrade, o moze sved(it aj o jej vhodnom zostaveni a dobrej sprave.

Z vykonaného vyskumu okrem toho vyplynuli aj zaujimavé postrehy o terminologicke;j
variabilite. Pri pozorovani variantov jednotlivych terminov sme sa zameriavali aj na to,
& tieto terminologické jednotky spitiaju zékladné poZziadavky vhodne utvoreného ter-
minu, medzi ktoré patri napr. spisovnost, systémovost, motivovanost a pod. Pocas vy-
skumu sme v terminologickych databdzach spolo¢nosti narazili aj na nespisovné, ne-
systémové terminy, pri¢om viaceré z nich neboli dostatone motivované. Zaroven sme
pozorovali, Ze aj samotni pouZzivatelia sa pri vybere preferencnych terminov s najvicsou
pravdepodobnostou podvedome riadili aj tymito vlastnostami terminov. PouZzivatelia,
ktori sa zucastnili ndsho prieskumu, vo vS§eobecnosti preferuju spisovné terminy a vni-
maju motivovanost ako rozhodujuci ¢initel a predpoklad na pochopenie vyznamu ter-

minologickej jednotky bez znalosti definicie konceptu.

Ako dalsi aspekt sme pozorovali vplyv firemného jazyka na podobu softvérovej termi-
noldgie spolo¢nosti a pritomnost mimojazykovych prevzati, resp. ich preferovanost zo
strany pouZivatelov. Co sa tyka mimojazykovych prevzati v na§om vyskume, pouZiva-
telia sa takmer jednoznacne priklanaju k pouzitiu lokalizovanych odbornych jednotiek
a odmietaju pouzivanie jazykovych vypoziCiek na akomkolvek stupni adaptdcie.
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Z nasho pohladu vsak prave adaptacia predstavuje spdsob, ako prirodzene rozsirovat
terminoldgiu a obohacovat ju o nové ekvivalenty, kedZe vyvoj softvéru ako takého je
prili§ dynamicky. Islo by o jednu z moznosti, ako prirodzene pestovat terminologicku
kultdru aj v sucasnosti a zaroven zachovavat systémovost terminov. Spravu terminold-
gie ako takej vSak do istej miery narusa prave pouzivanie firemného jazyka, resp. ter-
miny, ktoré vznikli s cielom odliSenia spolo¢nosti od konkurencie, teda nie vzhladom na
redlnu potrebu nahradit nefunkény, nespravny ¢i inak nevhodny termin. Takéto vytva-
ranie terminov, prip. pouzivanie synonym uz existujucich funkcénych terminov je neu-
celové a ma negativny vplyv na vznik terminologickej variability. Prekladatel by mal
podla moznosti zvazit nadradenost poziadaviek systémovosti a konzistentnosti termi-
noldgie.

Na zaklade ziskanych vysledkov m&zeme teda konstatovat, Ze existencia variability nie
je v softvérovej terminoldgii ojedineld, dokonca sme pozorovali aj vyskyt nekonzisten-
tnosti terminov v rdmci jednej terminologickej databdzy. Jej pritomnost je v§ak nanaj-
vys neziaduca, obzvldst ked ide o neoddévodnene vytvorené varianty terminov, ¢o ma
ndsledne vplyv na adekvatne pochopenie konkrétnych vyznamov terminov. Pokial je
vytvorenie nového variantu potrebné (napr. pre slabi motivovanost ostatnych varian-
tov alebo vznik nového konceptu), deje sa to najéastejsie prostrednictvom jazykovej vy-
pozicky, ktord sa ¢asom mdzZe adaptovat na viacerych rovindch do slovenského jazyka,
no tento proces moze byt zdihavy a vyustit v nekonzistentné pouZitie tychto dvoch ter-
minov. Okrem toho tu vnimame aj isty vplyv pouzivatelov, ktorf zvycajne necakaju na
vydanie lokalizovanej verzie softvéru a pracuju s jej anglickou verziou. To vSak moze
mat za ndsledok vznik nespisovnych, resp. slangovych terminov, ktoré sa vSak v jazyku

natolko udomadcnia, az Casom pouzivatelia pouZzivaju dany termin ako sprdvny.

Vsetky spominané aspekty maju presah do kazdodennej prace prekladatela v procese
lokalizdcie, ktory tak stoji pred nelahkou ulohou pouzivat spisovné, spravne a vhodné
terminy zasadené do adekvatneho kontextu, vyhybat sa ich nekonzistentnému pouzitiu
a pouzivat len jediny variant daného terminu. Za jedno z moznych rieSeni povazujeme
vytvorenie univerzilnej lokaliza¢nej terminologickej databdazy, ktord by prekladatelovi
poskytovala vSetky potrebné informdcie na splnenie poziadaviek lokalizacného pro-

cesu.
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Zaver

V prispevku sme sa zaoberali teoretickymi aspektmi vyskytu terminologickej variability
v lokalizacnych procesoch, ktoré sme v praktickej Casti prispevku pozorovali na vybra-

nej vzorke variabilnych terminov spolo¢nosti Google, Apple a Microsoft.

Uviedli sme teoretické informadcie o procesoch GILT a porovnavali ich vzhladom na te-
oreticku précu a vyskum Esselinka (2000). V kontexte terminologickej kultiry a gra-
motnosti, ¢i poznatkov Stoffu (2008) sme sa zaoberali aj vplyvom socioterminologic-
kych faktorov na terminoldgiu ako takd. Okrem toho sme analyzovali aj proces spravy
terminoldgie na priklade spoloénosti Microsoft, popisany Corbolantovou (2009), a za-
oberali sme sa aj existenciou a definiciou terminologickej kompetencie u prekladatela.

V teoretickej Casti sme popisali aj Specifika terminologickej nekonzistentnosti a varia-
bility, obzvlast vplyv tzv. corporate language na lokalizaciu a na variabilitu terminoldgie
ako taku, priCom sme nardzali aj na potrebu vzniku komplexnej lokaliza¢nej terminolo-

gickej databdzy, na ktord upozoriiuju napr. Gromov4 (2011) a Kabdt (2021b).

V praktickej Casti prispevku sme analyzovali odpovede respondentov na dotaznik zao-
berajuci sa variabilnymi terminmi a ich preferenciu zo strany pouzivatelov. Vzhladom
na vysledky ziskané z daného dotaznika pozorujeme skutocne vysoky vyskyt variabil-
nych terminov naprie¢ terminoldgiami spolo¢nosti Apple, Google a Microsoft, a tiez
konstatujeme pritomnost viacerych zdrojov terminologickej variability a pri¢in vzniku
variabilnych terminov.

Ako sme uz uviedli, nekonzistentné pouzivanie softvérovej terminoldgie v lokalizac-
nych procesoch ma priamy suvis s existenciou neziaducich variabilnych terminov, ne-
dostato¢nou spravou jednotlivych terminologickych databdz spolo¢nosti, neexisten-
ciou jednotnej a komplexnej lokalizacnej databdzy, ale aj rychlym vyvojom IT oblasti

a neustdlou potrebou vzniku novych ekvivalentov terminov.
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