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Abstract

As machine translation becomes a part of the translation market around the world, the post-editing
of machine translation appears to be an increasingly used alternative to human translation. The aim
of this article is to compare human translation with the post-editing of machine translation through
an experiment on students at master’s degree level in the specialization of Translating and Interpret-
ing in a language combination with English at Comenius University and to discover which process
provides better and more time-efficient translations. The results acquired through a quality assess-
ment of the submitted translations were analysed based on a temporal aspect of effort and quality. At
the end of the article, the findings of the analyses are interpreted and the results are explained to reveal

the strengths and weaknesses of human translation and the post-editing of machine translation.

Keywords: machine translations, post-editing of machine translations, human translations, post-ed-
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Uvod

Strojovy preklad sa stal sucastou prekladatelského trhu na celom svete. V kombindcii
s posteditdciou strojového prekladu moéze byt v istych jazykovych kombindcidch
anajmi odvetviach odborného prekladu alternativou k humdnnemu prekladu (Tat-
sumi, 2009; Plitt a Masselot, 2010; Green a kol., 2013).
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V tomto prispevku budeme porovndvat humanny preklad s posteditiaciou strojového
prekladu a zistovat, ktory z tychto dvoch procesov je uspesnejsi na urovni rychlosti
préce a kvality vysledného prekladu.

Na uvod zhrnieme zdkladné teoretické vychodiska strojového prekladu a postediticie
strojového prekladu. Predstavime tiez Memsource Translate, funkciu spolocnosti
Memsource' na spravovanie néstrojov strojového prekladu, pricom predstavime hod-
notenie kvality prekladu, ktoré sme vo vyskume vyuzivali. Vacsia ¢ast prispevku sa bude
venovat vykonanému experimentu so $tudentmi 1. a 2. ro¢nika z Univerzity Komen-
ského v magisterskom stupni studia v odbore filolégia so zameranim na prekladatelstvo
a tlmo¢nictvo v jazykovej kombindcii s anglickym jazykom; a analyze vysledkov pro-
strednictvom kvalitativnej a ¢asovej analyzy.

1 Strojovy preklad

V sucasnosti si uz nedokazeme predstavit prekladatela, ktory by nepracoval na pocitaci.
Technoldgie ako ndstroje CAT, terminologické databazy ¢i pamite ulahcuju translacny
proces. Coraz viac sa v§ak spomina strojovy preklad, ,mechanicky a automaticky proces
prekladania textu z jedného prirodzeného jazyka do druhého“ (Munkov4, 2013, s. 16).

Hlavnym cielom tohto uplného zautomatizovania translacného procesu pocitacom je
urychlit prekladatelom précu a naplnit tak rastici dopyt na prekladatelskom trhu (Hut-
chins a Somers, 1992). Za poslednych desat rokov totiz dopyt po prekladatelskych sluz-
bach vzrastol tak vyznamne, zZe prevysuje ponuku poskytovatelov prekladatelskych slu-
zieb (Hudecovi a kol., 2021).

Strojovy preklad je vo vSeobecnosti povazovany za rychly, lacny (napr. Prekladad
Google je pre beznych pouzivatelov dokonca zadarmo) a dostupny (strojovy preklad sa
okrem online prekladacov ako Preklada¢ Google nachddza aj v neplatenych verziach
niektorych ndstrojov CAT).

Aj napriek tymto vyhoddm strojovy preklad nie je dokonaly a nedd sa nan stopercentne
spolahnut, ¢o sa dokazalo aj v clanku Porovnanie strojového a humdnneho prekladu termi-
noldgie, v ktorom sa porovndval humdanny preklad a neurénovy strojovy preklad Prekla-
daca Google v styroch rdznych odbornych oblastiach. Aj ked boli zaznamenané pozi-

tivne vysledky, objavila sa aj chybovost (v priemere 10,5%), najmé pri preklade

! Aktudlne sa spolo¢nost Memsource uz nazyva Phrase a ndstroj Memsource Translate zasa Phrase Translate. Vzhladom
k tomu, Ze premenovanie nastalo krdtko pred publikovanim prispevku, pouZzivajui sa e$te staré ndzvy.
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viacvyznamovych terminov. Zdverom bolo, Ze ak chceme dosiahnut vysoko kvalitny
preklad pomocou strojového prekladu, strojovy preklad si vyzaduje posteditdciu (Pav-
likov4d, 2021).

1.1 Neurdnovy strojovy preklad

Neurdnovy strojovy preklad (NMT, z angl. Neural Machine Translation) m4 aktudlne naj-
vacsi potencidl na prekladatelskom trhu, kedZe ide o technoldgiu, ktora sa oproti star-
$im typom strojového prekladu ,,dokdze naudit priamo zmapovat vstupny text a preko-
dovat ho do vystupného textu® (Wu a kol., 2016, s. 1).

Geneova (2019) predstavila dalsie dévody, preco je neurénovy strojovy preklad efektiv-
nejsi oproti inym typom strojového prekladu. Systém neurdénového strojového pre-
kladu:
e sa dokdze naudit zlozité vztahy medzi oboma jazykmi, s ktorymi pracuje;
e berie do uvahy celé vety, pricCom chape vztahy medzi slovami aj napriek vacsej
vzdialenosti v ramci vetnej jednotky;

e hodnoti plynulost na urovni celej vety.

Aj napriek svojej efektivnosti v§ak neurénovy strojovy preklad vykazuje isté nedostatky,
ako napriklad neuplnost prekladov pri dlhsich textoch, pomalé trénovanie systému na
velkom korpuse a problém s prekladom menej frekventovanych slov (Wu a kol., 2016).

1.1.1 Neuranovy strojovy preklad a posteditacia strojoveho prekladu

V praxi sa strojovy preklad casto kombinuje s posteditdciou strojového prekladu. ,Na
zabezpecenie publikovatelnej kvality prekladu musi byt vystup strojového prekladu

este stdle posteditovany ludmi“ (Tatsumi, 2010, s. 3).

Posteditdcia strojového prekladu sa vyuZziva aj v kombindcii s neurénovym strojovym
prekladom a v sucasnych studidch sa dokazuje zvySenie produktivity posteditorov vyu-
zZivajucich posteditdciu neurédnového strojového prekladu v porovnani s prekladatelmi
vyuzivajucimi prekladatelsku pamit (Sdnchez-Gijén, Moorkens a Way, 2019; Liubli
akol., 2019).

V praxi vSak posteditdcia neurénového strojového prekladu dokdze vytvorit problémy.
KedzZe vystupy neurénového strojového prekladu su Coraz plynulejsie a prirodzene;jsie,
posteditor si musi davat pri prdci vacsi pozor, aby spravne identifikoval a opravil chyby.

Okrem toho systém neurdnového strojového prekladu pracuje v rdmci kontextu jedne;j
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vety. Pri praci na dlhSom texte musia teda posteditori sledovat a upravovat konzisten-
tnosti naprie¢ celym textom (Geneovd, 2019).

Zda sa vsak, ze kombindcia posteditacie s neurénovym strojovym prekladom je aj na-
priek tymto problémom vyhodnd, kedZe neurdnovy strojovy preklad ma oproti star$im
typom strojového prekladu, ako sme uz spomenuli, zna¢né vyhody a posteditacia po-
moZe vystupny text pozdvihnut na publikovatelnd uroven porovnatelnd s humannym

prekladom.

2 Nastroje strojoveho prekladu

So strojovym prekladom sa prekladatelia stretdvaju pri pouzivani nastrojov CAT.
Okrem zabudovanych prekladacov v nastrojoch CAT existuju aj volne dostupné prekla-
dace pre beznych pouZivatelovjazyka. V naSom experimente sme pouzili konkrétne dva
ndstroje strojového prekladu, a to Memsource Translate, ndstroj spolo¢nosti Memso-
urce, ktory pomédha pouzivatelovi vybrat ten najvhodnejsi preklada¢ na konkrétny pro-
jekt, a Prekladac Google ako néstroj neurénového strojového prekladu voleny na jazy-
kové kombindcie s anglickym a slovenskym jazykom.

2.1 Memsource Translate

Memsource Translate od spolo¢nosti Memsource slizi na spravovanie nastrojov stro-
jového prekladu. Spolo¢nost Memsource vedie online cloudovy ndstroj CAT, ktory v su-
Casnosti patri medzi tri najpouzivanejsie prekladové systémy, najmé vdaka svojej do-
stupnosti cez webovy prehliadac a jednoduchému pouzivatelskému rozhraniu
(Dengovd, 2020).

Cielom ndstroja Memsource Translate je ulahcit pouzivatelom vyber z velkého mnoz-
stva nastrojov strojového prekladu dostupnych na trhu. Aktudlne Memsoure Translate
vybera spomedzi troch online prekladacov — Amazon Translate, Microsoft Translator
a Preklada¢ Google. Algoritmus Memsource Translate voli spomedzi tychto troch né-
strojov najvhodnej$i primarne na zdklade jazykového paru, no vdaka aktualizdcidm
z roku 2020 dokaze na zaklade klucovych slov rozlisSovat aj viaceré odborné oblasti a vy-
brat teda vhodny prekladac aj podla toho, ¢i ide o pravny, technicky alebo medicinsky
text (porov. Frivaldsky, 2020 a Pavlikov4, 2021).

Pri projektoch s anglictinou ako zdrojovym jazykom a slovencinou ako cielovym jazy-
kom s textami z viacerych oblasti Memsource Translate primdrne voli Prekladac
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Google, ktory funguje na zdklade neurénového strojového prekladu, ¢o znameng, ze ho
primadrne pre tuto jazykovu kombindciu vyhodnocuje ako najvhodnejsi.

3 Posteditacia strojoveho prekladu

Posteditdcia strojového prekladu (PEMT, z angl. Post-editing of Machine Translation) je
jednym z procesov, ktory sluzi na upravu vystupu strojového prekladu.

V slovenskom jazyku Absolon (2018) rozli$uje tri pojmy spojené s tymto procesom: po-
jem posteditdcia zastupuje vysledny produkt, pojem posteditovanie samotny proces pou-
zivania strojového prekladu na vytvorenie vhodného prekladu v cielovom jazyku a pos-
teditdcia strojového prekladu je zdruzujuici termin pre produkt (posteditdcia) a proces
(posteditovanie). V praxi sa v§ak Casto tdto terminoldgia nedodrziava, kedZe pojem pos-
teditdcia strojového prekladu je zdhavy. Aj my preto vo zvy$ku &ldnku pouZivame vyraz
posteditdcia v zmysle posteditdcie strojového prekladu.

Posteditdcia strojového prekladu nemd len viacero moznych pojmov, ale aj samotnych
definicii, spomedzi ktorych predstavime obsiahlejsiu definiciu od uzndvaného odbor-
nika z tejto oblasti, Mesa-Laoa (2013, s. 6): ,Posteditdciu strojového prekladu mozno
zadefinovat ako kontrolu vopred prelozeného textu strojovym prekladacom, pri ktorej
posteditor opravi mozné chyby, aby boli dodrzané stanovené kritérid kvality pri ¢o naj-

mensom pocte uprav.“

Prdve stanovenie adekvatnych kritérii kvality a dodrziavanie zdsad (ako napriklad spo-
minané dozadovanie sa ¢o najmensieho poctu tiprav), ktoré sa v definicii spominaju, su
pri posteditdcii klicové, no stdle v prekladatelskom svete nejednotné (Hu a Cadwell,
2016).

3.1 Vyhody a nevyhody posteditacie strojového prekladu

Posteditacia strojového prekladu prisla na prekladatelsky trh ako rychlejsia, lacnejsia
a efektivnejsia ndhrada humanneho prekladu. Efektivita posteditacie oproti prekladu
sa potvrdila vo viacerych vyskumoch. Podla Robertovej (2013) dokdze prekladatel vdaka
posteditacii navysit priemerny pocet prelozenych slov za defi z 2 000 na 3 500 slov. Gu-
erberofova Arenasovd (2010) dokonca uvddza ndrast az na 5 000 slov. Doddva v$ak, ze
ndrast poctu slov sa moéze lisit v zavislosti od typu textu ¢i skusenosti posteditora.

Po rychlejsej posteditdcii je dopyt aj vdaka rastu lokaliza¢ného priemyslu a globalizacie,

kedze mnohé podniky v sucasnosti prechddzaji na mnohojazykovu expanziu, vdaka
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c¢omu agentury poskytujuce lokaliza¢né sluzby zaznamenavaju 30 az 50 % ro¢ny ndrast
v pocte objedndvok (Allen, 2003).

Tento vzrastajuci dopyt po posteditdcii potvrdila aj prieskumnd agentira Common
Sense Advisory v roku 2016 predpovedou, ze dopyt po posteditacnych sluzbach bude
rast rychlejsie ako v rdmci ktoréhokolvek iného segmentu jazykového priemyslu. Pro-
strednictvom predoslych prieskumov totiz zistili, Ze poskytovatelia jazykovych sluzieb,
ktori implementovali pouZivanie strojového prekladu medzi rokmi 2013 a 2015, rastli

takmer 3,5-krdt rychlejsie (Common Sense Advisory, 2016).

V neposlednom rade rastu posteditdcie pomdha zmena poziadaviek od klientov na cie-
lovy text. V sucasnosti sa poziadavky na kvalitu prekladu zmiernili a mnohé spolo¢nosti
si objednavaju preklad na interné ucely, ktory sa nikam nepublikuje, a nevyzaduje teda
vysoku kvalitu huménneho prekladu (Bubnic, 2022).

Aj napriek spomenutym vyhoddm a popularite posteditdcie strojového prekladu ide
stdle o novy proces v prekladatelskom odvetvi (prvykrdt sa spomenul v 50. rokoch mi-
nulého storocia), a preto m4 aj nedostatky. Podla Geneovej (2019) existuje niekolko vy-
ziev, ktoré sa pri posteditdcii strojového prekladu este musia vyrieSit:

e neexistencia vSeobecnych zdsad a pravidiel pre posteditdciu,

e nejednotné kompetencie a poziadavky na posteditora,

e otdzka platu pre posteditorov.

Okrem toho Doherty a Gaspari (2013) ako dal$iu nevyhodu uvddzaji nedostatok uceb-
nych a tréningovych materidlov pre posteditorov, o spdsobuje problémy uvedené vys-
Sie. KedZe sa posteditdcia strojového prekladu ¢asto nevyucuje ako samostatny odbor,
chybaju ucebné materidly a vSeobecné zasady pre posteditaciu, ktoré by dokazali lepsie
stanovit jednotné kompetencie a poziadavky na posteditora a zaroven aj vyriesit otazku

platu pre posteditorov.

3.2 Typy posteditacie

Ako sme uz uviedli, posteditacia byva vo vSeobecnosti rychlejsia ako humadnny preklad.
Existuju vSak viaceré typy posteditdcie, ktoré mozu okrem rychlosti ovplyvnit aj iné fak-
tory, ako napriklad pocet uprav ¢i cena.

Vo vSeobecnosti sa pri posteditdcii spominajui dva zdkladné typy. Allen (2003) vsak

predstavil tri typy posteditacie:
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1. Rychla posteditdcia strojového prekladu (zndma aj ako neuplnd alebo Cias-
toénd, z angl. Light/Rapid/Fast PEMT): vyuziva sa pri textoch na interné ucely.
Hlavnou ulohou posteditora je urobit o najmenej uprav a ponechat zachovany
najma obsah textu, pricom si nemusi v§imat Stylistické nedokonalosti.

2. Uplnd postediticia strojového prekladu (zndma aj ako publikovatelnd, z angl.
Full/Conventional PEMT): vyuZiva sa pri preklade textov, ktoré sa budu publiko-
vat, a teda vyzaduje cielovy text vysokej kvality porovnatelnej s humannym pre-
kladom. Ocakava sa preto viacero uprav a okrem zachovania obsahu textu je do-
lezité aj dosiahnutie spravnej syntaxe, gramatiky a interpunkcie.

3. Minimdlna posteditdcia strojového prekladu (z angl. Minimal PEMT): rovnako
ako pri rychlej postediticii, aj pri tomto type sa posteditor snazi urobit ¢o naj-
mensi pocet Uprav, no pracuje s textami, ktoré sa vyuzivaju aj na externu komu-
nikaciu.

V nasom experimente budeme pracovat s uplnou postediticiou strojového prekladu,
pricom sa teda nasa vzorka bude snazit vytvorit vystupny preklad porovnatelnej kvality

s huméannym prekladom.

3.3 Proces posteditacie
Doherty a Gaspari (2013) uvddzajuy, Ze sa pri posteditdcii, konkrétne pri tiplnej postedi-
tacii strojového prekladu, pracuje s troma textami:

1. vychodiskovy text,

2. nespracovany vystup strojového prekladu,

3. posteditovany vystup strojového prekladu/cielovy text.

KedzZe ide o prdcu s tromi textami, celkovy posteditacny proces zahfiia podla modelu
organizdcie TAUS (2010) az pat krokov:
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Obrazok 1— Model posteditacného procesu®

Podla tohto modelu musi posteditor pred samotnou upravou textu vykonat Styri kroky.
Cely tento proces prebieha na drovni segmentov. Posteditori totiz vac§inou pracuju
v nastrojoch CAT, ktoré text na zdklade vopred stanovenych pravidiel text segmentuju.
Aj ked segmentdcia pomaha ponechat text prehladny, posteditor si musi davat pozor,
aby text vnimal ako celok a upravil vSetky nekonzistencie nielen na urovni segmentu,

ale aj celého textu.

Podla Kringsa (2001) posteditor pri prici vykonéva viaceré typy ukonov, ako napriklad
dkony spojené s vychodiskovym textom (Citanie vychodiskového textu a véimanie si
jeho prvkov), so strojovym prekladom, s pracou so zdrojmi ¢ pisanim na podéitadi. Naj-
viacsia Cast ukonov sa vSak zaraduje do kategdrie ukonov spojenych s tvorbou cielového
textu, kde posteditor pracuje s dostupnymi posteditaénymi smernicami, aby vytvoril
adekvdtny cielovy text. Geneova (2019, s. 10) zhrnula najcastej$ie zmeny, ktoré vo vy-
stupe strojového prekladu posteditor vykondva: ,oprava interpunkcie, doplnenie vel-
kych zaciatocnych pismen, zmena slovosledu, uprava gramatickych zhdd v rode a Cisle,
zmeny vo formatovani, priddvanie vynechanych vyrazov alebo odstraniovanie nadby-
to¢nych slov a opatovné prelozenie slov alebo fraz nehodiacich sa do cielového textu.“

3.4 Posteditor

Posteditacia strojového prekladu vytvorila na prekladatelskom trhu nové pracovné po-
zicie v rdmci skupiny poskytovatelov jazykovych sluzieb. Mesa-Lao (2013) uvddza, Ze
mnozstvo prekladatelskych agentur stale vyuZiva na posteditdciu prekladatelov na vol-
nej nohe. No nie kazdy prekladatel zvladne pracu posteditora. Skuseni prekladatelia si
totiz tazsie zvykaju na vytvaranie cielového textu s niz§ou uroviiou kvality v porovnani{
s prekladom (Allen, 2003).

> Model posteditaéného procesu prelozila autorka prispevku.
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Nielenze sa od seba posteditacny a translacny proces odlisuju, kedze pri preklade sa
pracuje iba s dvoma textami namiesto troch, posteditori musia mat odlisné kompeten-
cie a vynalozit ind mieru usilia pri praci. Posteditori musia totiZ mat znalosti o strojo-
vom preklade a vediet identifikovat chyby, ktoré strojovy preklad robi. Oproti prekla-
datelom musia byt taktiez rozhodnejsi a lahsie prekonavat neistotu pri problémoch, aby
dokadzali v porovnani s prekladatelmi rychlejsie vytvorit cielovy text podla klientovych

poziadaviek a o¢akdvani (Torrejon a Rico, 2012).

3.5 Posteditacné smernice

Posteditacné smernice sluzia ako ndavod na posteditaciu, vdaka ktorému dokazu pos-
teditori splnit o¢akdvania klienta a vytvorit cielovy text adekvatnej kvality. V sucasnosti
sa na trhu prejavuje nejednotnost tychto smernic, kedze kazd4d agentura a organizdcia

si zvykne vytvorit vlastné smernice na interné pouzitie (Hu a Cadwell, 2016).

V rdmci experimentu sme vyuzili volne dostupné posteditacné smernice organizdcie

TAUS uplnej posteditdcie strojového prekladu.
TAUS Machine Translation Post-editing Guidelines (2016)°

e Snazte sa o gramaticky, syntakticky a sémanticky spravny preklad.

e Postarajte sa o to, aby bola klucova terminoldgia spravne prelozend a v preklade
neboli pouzité terminy, ktoré klient oznacil za nevhodné.

e Postarajte sa o to, aby v preklade neboli vynechané udaje alebo informadcie na-
vyse.

e Upravte akykolvek nevhodny alebo kulturne neprijatelny obsah.

e Vyuzite Co najviac nespracovaného vystupu strojového prekladu.

e Riadte sa zdkladnymi pravidlami pravopisu aj pri uprave interpunkcie a znamie-
nok.

e Uistite sa, Ze bolo pouZité sprdvne formdtovanie.

Tieto posteditacné smernice zahrnuju viaceré kategdrie, na ktoré si musi ddvat postedi-
tor pozor. Okrem vytvorenia adekvdtneho textu po gramatickej, syntaktickej a séman-
tickej stranke sa v nich uvadza aj vyber vhodnej terminoldgie, zaddvanie interpunkcie

a znamienok podla pravidiel pravopisu ¢i spravne formdtovanie.

* Postedita¢né smernice od organizicie TAUS prelozila autorka prispevku. Ich pdvodné znenie je dostupné na webovej
stranke:  https://www.taus.net/academy/best-practices/postedit-best-practices/machine-translation-post-editing-

guidelines.
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3.6 Vyucba a sucasne vyuzivanie posteditacie strojoveho
prekladu na Slovensku

Posteditdcia strojového prekladu sa v prekladatelskom svete sklofiuje Coraz viac.
O’Brienova (2002) uvddza, ze vdaka vyucbe postediticie strojového prekladu by sa ab-
solventi naucili pracovat so strojovym prekladom a osvojili by si posteditacné zrucnosti
a kompetencie. Okrem toho by vyucba pomohla uspokojit rastici dopyt po prekladatel-
skych sluzbach predstavenim rychlejsej alternativy a v neposlednom rade by pomohla

zjednotit posteditacné smernice.

Coraz viac univerzit zaéina ponukat vyucbu posteditdcie v rdmci predmetov venova-
nym pocita¢om podporovanému prekladu, strojovému prekladu ¢i lokalizdcii (napr.
Kabdt, 2022). Na Slovensku v§ak na svojich strankach spomina posteditdciu iba Univer-
zita Kon$tantina Filozofa v Nitre. Co sa tyka vyuZivania posteditécie strojového pre-
kladu v praxi, aj napriek vysokému dopytu po strojovom preklade vo svete, na Sloven-
sku ,,posteditdcia strojového prekladu ako produkt zatial predstavuje iba malé percento
trhu“ (Absolon, 2018, s. 95).

Absolon (2018) predpokladd zvysenie dopytu po posteditdcii aj na domdcom trhu, ale
ocCakdva, Ze tento postup nebude navonok prezentovany, kedZe v sucasnosti stile
mnoho klientov vnima strojovy preklad negativne. Tento predpoklad sa za¢ina premie-
tat do ponuky sluZzieb prekladatelskych agentir. Malé percento z nich vsak vyslovene
v ponuke strojového prekladu spomina postediticiu a zamienaju ju za klientom zna-

mejSie pojmy ako revizia.

4 Hodnotenie kvality prekladu

Hodnotenie kvality prekladu (TQA, z angl. Translation Quality Assessment aj LQA, z angl.
Linguistic Quality Assessment) je ,proces hodnotenia celkovej kvality hotového prekladu
pomocou modelu s vopred uréenymi hodnotami, ktoré je mozné priradit k mnozstvu

parametrov pouzivanych na ucéely hodnotenia“ (Korkas, n. d.).

Tento systém hodnotenia kvality sa Coraz viac vyuziva v prekladatelskych agenturach
a velkych spolo¢nostiach na hodnotenie kvality prekladu ¢i posteditdcie strojového pre-
kladu. Tuto kontrolu vykondvaju revizori ¢i korektori pomocou $ablény (zvycajne v do-
kumente Excel), do ktorej zaddvaju chyby v preklade, mozné opravy problémov a ko-
mentdre (Kabdt, 2022). Hlavnym cielom hodnotenia kvality prekladu je ,identifikovat
medzery v kvalite a navrhnut rieSenia pre prekladatelov, aby preklad zodpovedal kvali-
tativnym potrebdm a olakdvaniam klienta“ (Finnegan, 2018).
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4.1 Sabldna na hodnotenie kvality organizacie TAUS

Sabléna organizacie TAUS slizi na hodnotenie humdnneho alebo strojového prekladu
a posteditdcie strojového prekladu akéhokolvek typu vstupného textu.

Tdto Sabléna pouzivatelovi pomdha spocitat, identifikovat a kategorizovat chyby v pre-
klade, ohodnotit kvalitu prekladu zndmkou, navrhnut mozné rieSenia v komentdroch,
a celkovo tak zlepsit kvalitu prekladu (TAUS, n. d.).

Sabléna na hodnotenie kvality organizdcie TAUS obsahuje uvodny hédrok, do ktorého sa
uvddzaju zdkladné informdcie o projekte, ndvod, ako sa $abléna pouziva, popis typold-
gie chyb a urovni zavaznosti chyb a priestor na uvddzanie chyb v jednotlivych segmen-
toch. Revizor alebo korektor v tomto priestore uvadza vychodiskovy segment, jeho pre-
klad, ndvrh, ako by mal opraveny segment vyzerat, priCom zvoli typ chyby a uroven
zavaznosti chyby. V pripade potreby prekladatelovi necha komentar. Jednotlivé zavaz-
nosti chyb maju rozne bodové ohodnotenie, ktoré sa spocitava do penalizacnych bodov.
Po vyplneni $abléony korektor uvidi vysledné skdre, na zdklade ktorého vie vyhodnotit,
¢ibol preklad uspesny (podla poétu chyb a vysledného percenta ispesnosti), alebo mal
vela chyb.

Typoldgia chyb v $abléne organizacie TAUS obsahuje 8 kategorii, do ktorych je zahrnu-
tych 33 typov chyb obsahujucich morfologické, lexikalne, Stylistické, syntaktické, ter-

minologické, formatovacie, lokaliza¢né a kultirne problémy.

Tabulka 1: Kategdrie a typy chyb v sablone na hodnotenie kvality organizdcie TAUS*

Kategorie Typy chyb

Spravnost prekladu Nadbyto¢nd informdcia v preklade
Chybajuca informdcia v preklade
Nesprdvny preklad
Nadmerny preklad
Nedostatoény preklad
NepreloZeny text

Nespravne schvalend zhoda z prekladatelskej pamite

Plynulost prekladu Interpunkcia
Pravopis
Gramatickd chyba
Slovnd zdsoba
Nekonzistentnost obsahu
Nekonzistentnost v odkazoch/bibliografii
Kddovanie znakov

* Typoldgiu chyb prelozila autorka prispevku.
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Terminoldgia Nekonzistentnost s glosdrom

Nekonzistentnost v rdmci terminoldgie

Styl Nevhodny $tyl
Styl porusujuci pokyny spoloénosti
Nekonzistentny $tyl
Styl porusujuci pokyny tretich strén
Neidiomaticky $tyl

Formadtovanie Dizka
Lokdlne formdtovanie
Tagy (znacky)
Text sa nezobrazuje

Skritenie/rozsirenie textu

Lokalizdcia Form4t adresy
Formadt datumu
Formdat meny
Formdt mier a vah
Klévesové skratky

Format telefénneho &isla

Pravdivost prekladu Specificky kultirny odkaz

Iné Iné

Zavaznost jednotlivych chyb sa oznacuje piatimi uroviiami:

L.

5.

Zavazna chyba: chyba, ktord by mohla mat zdravotné, bezpecnostné, pravne
alebo finan¢né dosledky alebo poskodzuje dobré meno spolo¢nosti, spdsobuje
nefunkénost aplikdcii/zariadeni, negativne ovplyvriuje & skresluje funkénost vy-
robku alebo sluzby.

Velka chyba: chyba, ktord méze pouZzivatela zmiast alebo branit spravnemu po-
uzitiu vyrobku ¢i sluzby z dévodu velkej zmeny vyznamu alebo preto, Ze sa chyba
vyskytuje vo viditelnej alebo doélezitej ¢asti obsahu.

Mala chyba: chyba, ktora nevedie k nespravnemu vyznamu ¢i obsahu, ale zni-
zuje Stylisticku kvalitu, plynulost alebo jasnost prekladu.

. Neutrdlna chyba: dodato¢na informadcia alebo zmena, ktord sa musi este vyko-

nat anepocita sa preto za chybu. Ide napriklad o zmenu terminu v glosari, o ktorej
prekladatel pocas prace nevedel.
Pochvala: sa pouziva na vyzdvihnutie Sikovného rieSenia prekladatela.

Sabldna organizdcie TAUS je jednym z prikladov, ako $abléna na hodnotenie kvality vy-

zera. Niektoré prekladatelské agentury si vSak $ablony prispésobuju aj na zaklade typov
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textov, ktoré sa u nich prekladajui najéastejsie, ¢i na zédklade typu jazykovej sluzby (pre-
klad, posteditdcia strojového prekladu, lokalizdcia atd.).

5 Porovnanie humanneho prekladu a posteditacie strojového
prekladu

Na porovnanie humdanneho prekladu a posteditdcie strojového prekladu sme vykonali
experiment, v ktorom sme rozdelili 20 Studentov prekladatelstva a timocnictva na dve
skupiny. Jedna skupina text prekladala a druhd ho posteditovala, pricom obe skupiny

boli vopred obozndmené s procesom posteditdcie strojového prekladu.

5.1 Metodika

Na experimente sa zucastnilo 20 Studentov 1. a 2. ro¢nika magisterského stupiia odboru
filolégia so zameranim na prekladatelstvo a tlmocnictvo v jazykovej kombindcii s an-
glickym jazykom. Mali teda skusenosti s prekladom, a preto sme sa pri priprave studen-

tov na experiment zamerali skor na posteditdciu strojového prekladu.

Experiment sa konal na hodine predmetu Lokalizdcia hernych a nehernych softvérovna
Katedre anglistiky a amerikanistiky Filozofickej fakulty Univerzity Komenského, pod
dohladom autorky prispevku, cez MS Teams (pre pandemickd situdciu rozvinutd pocas
letného semestra akademického roku 2020/2021).

Studenti si mali vopred nastudovat pokyny na preklad a posteditéciu, ktoré sme im po-
skytli, aby sa blizsie obozndmili s poziadavkami na preklad a postediticiu. Okrem toho

dostali aj vSeobecné pokyny, v ktorych bol opisany postup experimentu.

V den experimentu sme 20 Studentov rozdelili na dve skupiny po desat studentov na
zdklade abecedného poradia podla priezviska. Prva skupina text prekladala a riadila sa
pokynmi na preklad. Druha skupina text posteditovala a riadila sa pokynmi na postedi-
taciu. V ramci posteditdcie strojového prekladu studenti vykondvali uplnu posteditdciu
a riadili sa posteditaénymi smernicami od organizdcie TAUS z roku 2016 (uvedené vys-
Sie).

Obom skupindm sme prostrednictvom $kolskej platformy Moodle poskytli subory,
ktoré si po zacati experimentu nahrali do ndstroja Memsource. Prva skupina dostala su-
bor vo formate .docx na preklad a druha skupina dostala subor vo formate .xliff na pos-
teditdciu, ktory obsahoval nespracovany strojovy preklad ziskany z nastroja Memso-
urce pomocou zvoleného Prekladaca Google. Okrem suborov na preklad a posteditdciu
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sme Studentom poskytli terminoldgiu vo formate .tbx, ktoru si mali nahrat do vlastnej
terminologickej databdzy. Terminoldgia obsahovala zdkladné terminy k zvolenej téme,
aby sme Studentom ulahdili pracu pri vyhladdvani.

Ako text na preklad/posteditdciu sme Studentom vybrali dryvok z americkej brozury
o kompostovani, konkrétne ndvod na postavenie domdceho vermikompostéra. Islo
o odborny text marketingového charakteru, kedZe priamo oslovoval Citatela. Ndvod ob-

sahoval 262 slov a ndstroj CAT Memsource ho rozdelil na 26 segmentov.

Po nahrati suborov do ndstroja Memsource Studenti pracovali na posteditdcii alebo pre-
klade. Po skonceni subor vyexportovali a odovzdali ho v bilingvdlnom subore spit cez
platformu Moodle. Studenti boli v pokynoch taktieZ upozorneni na to, Ze sa bude za-
znamendvat ich Cas, takze boli vyzvani, aby po dokonceni odovzdali vysledny subor ¢im
skor, a nedoslo tak k dalsiemu skresleniu ¢asovych vysledkov.

5.2 Ciel a vyskumne otazky

Cielom vyskumu bolo porovnat humdanny preklad s posteditdciou strojového prekladu
na danej vzorke Studentov, a zistit tak, ktory proces bol uspesnejsi na urovni rychlosti
préce a kvality vysledného prekladu. Pri hodnoteni kvality chceme odpovedat na nasle-
dujuce otazky:
e Ktord skupina bola uspesnejsia na zdaklade priemernej chybovosti?
e Ktord skupina bola uspesnejsia na zaklade priemerného mnozstva penaliza¢nych
bodov?
o Aké typy chyb prevazne vykonavali prekladatelia a aké typy chyb vykondvali pos-
teditori?

Okrem kvalitativnej analyzy sa pozrieme aj na Casovy aspekt usilia u oboch skupin.
V ramci tejto Casti budeme teda vyhodnocovat:

e Ktord skupina vykonala preklad rychlejsie?
Odpovede na tieto otdzky nam v ramci kvalitativnej a Casovej analyzy vysledkov nazna-

Cia, ako sa humdanny preklad a postediticia strojového prekladu od seba lisia a aké su

ich silné &i slabé stranky.

5.3 Kvalitativna analyza

Hodnotenie kvality odovzdanych prekladov od Studentov sme vykonali pomocou Sab-

16ny na hodnotenie kvality prekladu od organizacie TAUS.
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V ramci procesu penalizicie sme pouzili bodovy systém zadany v $abléne ako vychodis-
kovy, pricom organizdcia TAUS ponukala aj iné alternativy.

Tabulka 2: Bodovy systém penalizdcie podla §ablony organizacie TAUS

Urovei zdvaZnosti Podet penalizaénych bodov
Zavaznd chyba 10
Velkd chyba 5
Mal4 chyba 1

Uspesnost odovzdaného prekladu sme vyhodnocovali podla poétu penalizaénych bo-

dov, ktoré prekladatel/posteditor ziskal.

V kvalitativnej analyze sa teda zameriame na to, akd bola uspesnost prekladatelov
a posteditorov na zdklade penaliza¢nych bodov, kolko a aké typy chyb v akych urov-
niach zdvaznosti robili a ako sa v tychto kategdridch od seba odlisovali, pricom uve-

dieme aj konkrétne priklady najcastejsich chyb v rdmci oboch skupin.

5.3.1 Chybovost v preklade

V ramci kvalitativnej analyzy sme najprv skumali chybovost, a teda kolko chyb urobili
prekladatelia a posteditori. Chyby sme rozdelili na zéklade urovne zdvaznosti chyb. Ako
zavaznu chybu sme hodnotili najmé chyby v ¢iselnych udajoch a konverzii jednotiek,
ktoré by mohli viest k neuspesnosti ndavodu. Medzi velké chyby sme radili typy chyb,
ktoré menili vyznam vychodiskového textu a taktiez by mohli viest k nefunkénosti na-
vodu (i8lo najma o kategdrie spravnosti prekladu, plynulosti prekladu, terminoldgie
a lokalizécie). Malé chyby sa vac¢Sinou tykali kategdrie $tylu, formdtovania a plynulosti
prekladu, do ktorej sme zaradili aj chyby pri pisani interpunkcie a matematickych sym-
bolov.

/8



Pavlikovd, Diana. 2022. Porovnanie humdnneho prekladu a posteditdcie strojového prekladu. In: LION
Journal. 1(1): s. 64 —101.

Tabulka 3: Priemernd chybovost na zaklade urovne zdvaznosti chyb

Priemernd chybovost

Uroveri zdvaZnosti Prekladatelia Posteditori
Z4vaind chyba 0,4 0,0
Velka chyba 4,7 7,2
Mal4 chyba 2,7 2,8
Spolu 7,8 10,0

Po spocitani chyb u kazdého prekladatela a posteditora a vytvoreni priemeru sme vAic-
$iu chybovost zaznamenali u posteditorov, ktori robili v priemere 10 chyb. Prekladatelia
mali priemernu chybovost 7,8. Pri blizsej analyze tychto vysledkov si m6Zeme vSimnut,
ze v kategorii zavaznej chyby, ktord najviac ovplyviiuje uspesnost prekladu, mali pos-
teditori priemernu chybovost 0, no prekladatelia 0,4. Prekladatelia teda v porovnani
s posteditormi vykonali viac zdvaznych chyb, ¢im mohli negativne ovplyvnit kvalitu
prekladaného ndvodu. Posteditori v§ak vykondvali znacne viac velkych chyb, priemerne
7,2, pricom prekladatelia mali priemernu chybovost 4,7. Posteditori teda taktiez robili
chyby, ktoré negativne ovplyviliovali funkénost ndvodu na vyrobu vermikompostéra.
V poslednej kategérii malych chyb, kde sme prevazne hodnotili nezrovnalosti v tagoch,
interpunkcii a matematickych symboloch, boli na tom posteditori a prekladatelia po-
dobne.

5.3.2 Uspesnost prekladu

Uspesnost prekladu sme v oboch skupindch hodnotili na zdklade poétu ziskanych pe-

naliza¢nych bodov.

Tabulka 4: Priemerny pocet penalizacnych bodov

Skupina Priemerny pocet penalizaénych bodov
Prekladatelia 30,2
Posteditori 38,8

Na porovnanie vysledkov sme vytvorili priemer v oboch skupinach. Kedze penalizacné
body uzko suviseli s chybovostou v preklade, aj v uspesnosti prekladu na tom boli lepsie
prekladatelia. V priemere ziskali 30,2 penalizaénych bodov, pricom posteditori v prie-

mere ziskali 38,8 penalizaénych bodov.
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5.3.3 Typolagia chyb

Poslednou ¢astou kvalitativnej analyzy je vyhodnotenie poctu chyb na zaklade typolé-
gie chyb Sablény organizdcie TAUS, priom sa pozrieme aj na podkategdrie chyb a jed-
notlivé priklady.

Sabléna organizdcie TAUS obsahuje osem zdkladnych kategérii chyb. Pri analyze sme
vSak v dvoch kategdridch, pravdivost prekladu a iné, nezaznamenali Ziadnu chybu,
a preto budeme dalej pracovat iba so Siestimi hlavnymi kategdriami chyb.

Tabulka 5: Priemernd chybovost na zaklade typologie chyb

Priemerna chybovost
Kategdria typoldgie chyb Prekladatelia Posteditori
Sprévnost prekladu 2,8 3,5
Plynulost prekladu 3,4 4,4
Terminoldgia 0,7 0,9
Styl 0,1 0
Formadtovanie 0,2 0,9
Lokalizécia 0,6 0,3
Pravdivost prekladu 0 0
Iné (0] (0]

Zo Siestich kategorii vykazali posteditori vacsiu chybovost az v Styroch kategdridch, a to
spravnost prekladu, plynulost prekladu, terminoldgia a formdtovanie. Najvacsi rozdiel
sme zaznamenali v kategdrii plynulosti prekladu, v ktorej mali prekladatelia priemernu
chybovost 3,4 a posteditori az 4,4. Tdto kategdria vSak ponimala Siroké spektrum chyb
zastupené jednotlivymi podkategdriami, takze vyhodnocovaniu konkrétnych chyb sa
budeme venovat v hlbsej analyze. M6Zeme vSak konstatovat, Ze prekladatelia sa preu-
kazali plynulejs$im vyslednym prekladom.

Vo zvysnych dvoch kategdridch vykdzali vacsSiu priemernu chybovost prekladatelia.
V kategdrii Stylu sme zaznamenali u prekladatelov priemernud chybovost 0,1, pricom
posteditori v tejto kategdrii neurobili Ziadnu chybu. Aj kategdriu lokalizacie zvladli pos-
teditori lepsie s priemernou chybovostou 0,3, pricom prekladatelia mali priemernu
chybovost 0,6.
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Aby sme zistili, v ¢om a ako sa odlisSovali chyby, ktoré vykondvali posteditori a prekla-
datelia, v dalSej Casti prispevku sa pozrieme na podkategdrie jednotlivych kategdrii

chyb a konkrétne priklady.

5.3.3.1 Spravnost prekladu

Kategodria spravnosti prekladu upozornuje na pripady, v ktorych preklad neodzrkadluje
vychodiskovy text, a teda spravne neprendsa jeho vyznam ¢i ucel. Tato kategdria zahrfia
sedem typov chyb: nadbytoc¢nad informadcia v preklade, chybajucainformacia v preklade,
nespravny preklad, nadmerny preklad, nedostato¢ny preklad, neprelozeny text a ne-

spravne schvilend zhoda z prekladatelskej pamite.

Tabulka 6: Priemernd chybovost'v kategorii sprdvnosti prekladu

Priemernd chybovost

Typy chyb Prekladatelia Posteditori
Nadbyto¢nd informdcia v preklade 0,1 0
Chybajuca informdcia v preklade 0,4 0,3
Nespravny preklad 1,7 3,2
Nadmerny preklad 0 0
Nedostatoény preklad 0,3 0
Neprelozeny text 0,3 0
Nesprdvne schvalend zhoda z prekladatelskej pamite 0 0

PriblizSej analyze kategdrie spravnosti prekladu baddme, Ze aj ked je celkova priemernd
chybovost tejto kategdrii vyssia u posteditorov, v jednotlivych typoch chyb je tomu tak
iba prinespravnom preklade, kde mali posteditori priemernu chybovost 3,2 a preklada-
telia1,7.

Vyssiu priemernu chybovost prekladatelia vykazali az v Styroch podkategdridch, ato
nadbyto¢nd informadcia v texte, chybajuca informacia v texte, nedostato¢ny preklad
a nepreloZeny text. Posteditori pritom pochybili iba v dvoch podkategdriach, a to chy-
bajuca informadcia v texte a nesprdavny preklad. MéZeme teda zhodnotit, Ze v kategdrii

spravnosti prekladu prekladatelia vykdzali rozmanitejsiu chybovost.
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5.3.3.11 Nadbytoctna informacia v texte

Tabulka 7: Priklady chyb v podkategorii nadbytocnej informdcie v texte

Skupina Prekladatelia Segment 3
Vychodiskovy text You can compost food scraps indoors using a worm bin!
Preklad Pomocou vermikompostéru mozete kompostovat zvysky z jeddl mozete aj
v interiéri!
Navrhovany preklad Pomocou vermikompostéru mébzete kompostovat zvysky z jeddl aj v interiéril

Pri hodnoteni kvality prekladu sme zaznamenali iba jednu chybu typu nadbytocnej in-
formadcie v texte. Urobil ju jeden prekladatel v tretom segmente, pricom islo skor o dup-
licitné slovo v jednej vete, nez nadbyto¢nu informdciu. Prekladatel mal vo svojom pre-
klade uvedené dvakrat slovo mozete, pricom malo byt uvedené iba raz. Tato chyba bola
zrejme urobend z nepozornosti, ked prekladatel menil slovosled a zabudol vymazat pre-

doslé usporiadanie slov.

U posteditorov sme chybu tohto typu nezaznamenali.

5.3.312 Chybajuca informacia v texte

Tabulka 8: Priklady chyb v podkategorii chybajucej informdcie v texte

Skupina Prekladatelia Segment 8

Vychodiskovy text Dimensions should be approximately 12 x 12 x 12 inches (one cubic foot) but

do not have to be precise.

Preklad Rozmery by mali byt priblizne 30 x 30 x 30 cm, no nemus{ sa to presne
zhodovat.
Navrhovany preklad Rozmery by mali byt priblizne 30 x 30 x 30 cm (s objemom zhruba 28 litrov),

no nemusi sa to presne zhodovat.

Skupina Posteditori Segment 15

Vychodiskovy text These holes will provide oxygen to the worms and other decomposer

organisms in the bin.

Preklad Tieto otvory poskytnu kyslik ddZdovkdm a inym organizmom v kosi.
Navrhovany preklad Tieto otvory poskytnu kyslik ddzdovkdm a rozkladacim organizmom
vndadobe.
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Pri hodnoteni kvality prekladu sme u prekladatelov zaznamenali v tejto podkategorii
Styri chyby, pri¢om tri z nich uvddzame vo vybranom priklade. Niektori prekladatelia
totiz vynechali informdciu v zdtvorke v 6smom segmente. KedZe rozmery su tam uve-
dené, pravdepodobne usudili, Ze objem je nadbyto¢na informdcia. V ndavodoch je vsak
nutné dbat na ¢iselné udaje a bez konzultdcie so zadavatelom prekladu ¢i klientom nie

je vhodné odstranovat napriklad objem nddoby, ako sa stalo v tomto pripade.

U posteditorov sme v tejto podkategdrii zaznamenali tri chyby, pricom okrem rovnake;j
chyby, aku robili prekladatelia, jeden posteditor vynechal preklad terminu decomposer,
o robili aj niektori prekladatelia. V kategdrii chybajucej informadcie v texte sa od seba
prekladatelia a posteditori teda velmi neodliSovali a robili rovnaké chyby.

5.3.31.3 Nespravny preklad
Tabulka 9: Priklady chyb v podkategorii nespravneho prekiadu

Skupina Prekladatelia Segment 10
Vychodiskovy text Fine screen to keep out pests (optional)

Preklad Jemné sito proti §kodcom (nepovinné)

Navrhovany preklad Jemn4 sietka proti $kodcom (nepovinné)

Skupina Posteditori Segment 12
Vychodiskovy text \{b\>Tray (optional)\<b\}

Preklad \{b\>Z4sobnik (volitelny)\<b\}

Navrhovany preklad \{b\>Podnos (volitelny)\<b\}

V kategdrii spravnosti prekladu robili prekladatelia najviac chyb typu nespravneho pre-
kladu. Vacsina chyb sa tykala najmi nesprdavne prelozeného terminu screen v kontexte
ndvodu na zostavenie vermikompostéra. Mnohi prekladatelia ho prelozili ako sito, nie-
ktori ako plochu, triedic Ci filter, pricom Slo o sietku proti hmyzu, ktord mala sluzit ako
prevencia proti Skodcom.

Posteditori mali taktiez problémy s prekladom niektorych terminov. Zatial ¢o preklada-
telia si nevedeli poradit iba so slovom screen, u posteditorov bol tento problém rozsire-
nejsi a mnohé slova boli v kontexte prelozené nesprdvne: slovo bin prelozené ako kés, aj
ked by malo ist bud o nddobu, alebo vermikompostér (zavisi od kontextu), slovo di-
rections prelozené ako smery, aj ked islo o instrukcie alebo postup, ako si vyrobit vermi-
kompostér, a v neposlednom rade aj pripad z uvedeného prikladu, a to slovo tray
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prelozené ako zdsobnik, aj ked islo o podnos alebo tdcku, ktord sluzi na zachytdvanie
dazdovkového ¢aju z vermikompostéra. Vacsina tychto nespravnych prekladov je zapri-
¢inend prdve nespracovanym strojovym prekladom, ktory posteditori ndsledne neopra-

vili.

5.3.3.14 Nedostatocny preklad
Tabulka 10: Priklady chyb v podkategorii nedostatocného prekladu

Skupina Prekladatelia Segment 26

Vychodiskovy text Worms can tolerate temperatures a bit beyond this range, but they will be less
active.

Preklad Dézdovky dokdZzu zndsat aj teploty mierne pod 13°C, no v tom pripade nebudu

také aktivne.

Navrhovany preklad Dé4zdovky dokdzu zndsat aj teploty mierne mimo tento rozsah, no v tom

pripade nebudd také aktivne.

Chyby v kategdrii nedostato¢ného prekladu vykondvali iba prekladatelia. Posteditori
totiz pracovali so strojovym prekladom, ktory prelozil kazdu informaciu v texte.

V uvedenom priklade prekladatel chybne upozornil iba na to, Ze ddzZdovky znesu niZsie
teploty, ako sa odporuca, pricom vynechal informdciu, Ze ddzdovky znesu aj teploty
mierne nad najvyssiu odporidéand hodnotu.

5.3.3.15 Neprelozeny text

Tabulka 11: Prikiady chyb v podkategorii nepreloZenéeho textu

Skupina Prekladatelia Segment 24
Vychodiskovy text Worms prefer temperatures between 55°F and 80°F (13°C and 27°C).
Preklad D4Zdovky uprednostiiuju teplotu medzi 55 °F a 80 °F (13 °C and 27 °C).
Navrhovany preklad D4zdovky uprednostiiuju teplotu medzi 55 °F a 80 °F (13 °C a 27 °C).

Aj v tejto podkategdrii vykondvali chyby iba prekladatelia, pretoze opit sa da skonsta-
tovat, Ze posteditori pracovali so strojovym prekladom, ktory prelozil v§etky informdcie
Vv texte, a nebolo teda mozné n4ajst v iom neprelozZenu Cast textu bez toho, aby ju tam

manudalne vkladali.
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Niektorym prekladatelom sa podarilo nechat neprelozeny text v preklade a vo vSetkych
pripadoch islo o rovnaku chybu. V 24. segmente neprelozili text v zdtvorke. Je pravde-
podobné, ze ho skopirovali z vychodiskového textu bez toho, aby si v§imli, Ze tam je

spojka and. Vo vyslednom preklade tak ostala spojka v anglickom jazyku.

5.3.3.2 Plynulost prekladu

Kategoria plynulosti prekladu upozorniuje na problémy s obsahom, ale aj formou pre-
kladu. Tato kategdria zahfiia sedem podkategdrii: interpunkcia, pravopis, gramaticka
chyba, slovnd zdsoba, nekonzistentnost obsahu, nekonzistentnost v odkazoch/biblio-

grafii a kédovanie znakov.

Tabulka 12: Priemernd chybovost'v kategorii plynulosti prekladu

Priemernd chybovost

Typy chyb Prekladatelia  Posteditori
Interpunkcia 1,9 1,7
Pravopis 0,4 0,1
Gramatickd chyba 0,9 2,5
Slovna zdsoba 0,2 0,1
Nekonzistentnost obsahu 0 0
Nekonzistentnost v odkazoch/bibliografii 0 0
Kédovanie znakov 0 0

Celkovo je priemerna chybovost v kategérii plynulosti prekladu vyssia u posteditorov.
Ak sa vSak pozrieme na rozpisané podkategorie, vidime, Ze vyssia priemernd chybovost
u posteditorov sa ukdzala iba v podkategdrii gramatickej chyby. Posteditori v nej vyka-
zali priemernu chybovost 2,4, pricom prekladatelia mali priemernu chybovost iba 0,9.
V podkategoéridch interpunkcia, pravopis a slovnd zasoba spravili viac chyb prekladate-
lia. Aj v tejto kategdrii teda prekladatelia vykdzali vacSiu rozmanitost chyb.
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5.3.3.21 Interpunkcia
Tabulka 13: Priklady chyb v podkategorii interpunkde

Skupina Prekladatelia Segment 22

Vychodiskovy text If you drilled holes in the bottom on the bin, place a tray under the bin to catch
any “leachate”—this is a waste product of the composting process made of

excess moisture.

Preklad Ak ste do dna nddoby vyvrtali otvory, umiestnite pod nddobu podnos, aby ste
zachytili ddzdovkovy ¢aj — odpadovy produkt kompostovacieho procesu, ktory
je vysledkom prebytocnej vlhkosti.

Navrhovany preklad Ak ste do dna nddoby vyvftali otvory, umiestnite pod nddobu podnos, aby
zachytil ddzdovkovy ¢aj — odpadovy produkt kompostovacieho procesu, ktory
je vysledkom prebyto¢nej vlhkosti.

Skupina Posteditori Segment 24
Vychodiskovy text Worms prefer temperatures between 55°F and 80°F (13°C and 27°C).
Preklad Dézdovky ddvaju prednost teplotdm medzi13° Ca27°C.

Navrhovany preklad Dézdovky preferuju teploty medzi 13 °C a 27 °C.

Okrem beznych problémov s ¢iarkami vykazovali prekladatelia chyby aj v pisani jedno-
tiek a pomléiek. V uvedenom priklade u prekladatelov vidime nespravne zapisany spo-
jovnik namiesto pomlcky. Kazdy prekladatel, ktory sa rozhodol napisat tuto vetu v rov-
nakom usporiadani, v akom je povodny text, napisal namiesto pomlcky spojovnik. Tato
chyba mohla byt sposobena aj tym, Ze Studenti nie su zvyknuti po sebe kontrolovat po-
mlcky. Ak totiz napiSu spojovnik v dokumente Word s medzerami okolo znamienka,
spojovnik sa automaticky zmeni na pomlcku. V nastrojoch CAT to takto v§ak nefunguje.

Rovnako ako u prekladatelov, aj u posteditorov sme zaznamenali problémy s pisanim
Ciarok ¢i pomlciek. Ani v skupine posteditorov nikto nenapisal spravne pomlcku. M6-
zeme teda zhodnotit, Ze interpunkcia robi Studentom vo vSeobecnosti problém, nie je
to vSak ni¢, ¢o by nemohol opravit korektor pri revizii. Okrem spravneho zapisu poml-
¢iek mali posteditori problém so spravnym zdpisom jednotiek. V uvedenom priklade
mame nespravny zapis jednotky stupna Celzia, ktory bol spésobeny strojovym prekla-

dom a nebol nisledne opraveny.
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0.3.322 Pravopis
Tabulka 14: Priklady chyb v podkategorii pravopisu

Skupina Prekladatelia Segment 10
Vychodiskovy text Fine screen to keep out pests (optional)

Preklad Teknd plocha, ktord zabréni pristupu $kodcom (nepovinné)

Navrhovany preklad Jemnd sietka, ktord zabrdni pristupu $kodcom (nepovinné)

Skupina Posteditori Segment 15
Vychodiskovy text These holes will provide oxygen to the worms and other decomposer

organisms in the bin.

Preklad Tieto otvory poskytnu kyslik ddZdovkdm a inym heteretrofnym organizmom

vo vermikompostéri.

Navrhovany preklad Tieto otvory poskytnu kyslik ddzdovkdm a inym heterotrofnym organizmom

vo vermikompostéri.

Podkategdria pravopisu zahtala chyby spojené s nespravnym zapisom slov, ako napri-
klad preklepy, nesprévne pisanie i/y ¢i zmenu hldsky pri spodobovani. V naSom pripade
sa tykala najma preklepov, ktoré robili vo vaésej miere prekladatelia. V uvedenom pri-

klade vidime zle napisané slovo tenkd, ktoré mohlo byt opravené kontrolou pravopisu.

U posteditorov sme zaznamenali iba jeden preklep, kedZe nespracovany strojovy pre-
klad neobsahoval Ziadne preklepy. Nesprdvne zapisané slovo heterotrofny urobil sa-

motny posteditor prepisom strojového prekladu.

0.3.3.2.3 Gramaticka chyba

Gramatika zahf1a syntax a morfoldgiu. Medzi gramatické chyby teda patri nespravne
pouZzitie padu, zle zvoleny tvar pri sklofiovani ¢i nesprdvna konstrukcia vety. My sme
v ramci tejto podkategdrie sledovali aj spisovnost pouZzitych slov.

Gramatické chyby sa u prekladatelov spdjali najmé s nespravnymi predlozkovymi vaz-
bami a pouzivanim nespisovnych slov ¢i vyrazov. V uvedenom priklade moézeme vidiet
nespisovny tvar slova zohnat. V inych pripadoch prekladatelia tiez pouzivali frazy, ktoré
sa v slovencine povazuju za bohemizmy, ako napriklad vyraz o velkosti namiesto vyrazu

s velkostou.
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Tabulka 15: Priklady chyb v podkategorii gramatickej chyby

Skupina Prekladatelia Segment 1

Vychodiskovy text Purchase at a hardware store.

Preklad Zohndte ho v Zeleziarstve.

Navrhovany preklad Zozeniete ho v Zeleziarstve.

Skupina Posteditori Segment 22

Vychodiskovy text If you drilled holes in the bottom on the bin, place a tray under the bin to catch
any “leachate”—this is a waste product of the composting process made of
excess moisture.

Preklad Ak ste do spodnej Casti koSa vyvrtali otvory, umiestnite pod kés podnos, aby
zachytili v8etok ,,ddzdovkovy ¢aj“ —ide o odpadovy produkt z procesu
kompostovania vyrobeny z prebyto¢nej vlhkosti.

Navrhovany preklad Ak ste do dna nddoby vyvftali otvory, umiestnite pod nddobu podnos, aby

zachytil ddzdovkovy ¢aj — odpadovy produkt kompostovacieho procesu, ktory
je vysledkom prebytocnej vlhkosti.

Posteditori robili v porovnani s prekladatelmi viac gramatickych chyb. Vaésina z nich

vSak suvisela s nespracovanym strojovym prekladom, ktory bolo treba upravit tak, aby

sa viom gramatické chyby nevyskytovali. V uvedenom priklade ponechali viaceri pos-

teditori slovo zachytit v mnoznom Cisle, aj ked z kontextu vyplyva, Ze sloveso malo byt

vjednotnom Cisle.

5.3.324 Slovna zasoba
Tabulka 16: Priklady chyb v podkategorii slovnej zdsoby

Skupina Prekladatelia Segment 14
Vychodiskovy text Drill at least 10 quarter-inch holes in the lid.

Preklad Do veka vyvftajte minimdlne 10 otvorov s rozmermi 0,6 centimetra.
Navrhovany preklad Do veka vyvitajte minimdlne 10 otvorov s priemerom 0,6 centimetra.
Skupina Posteditori Segment 14
Vychodiskovy text Drill at least 10 quarter-inch holes in the lid.

Preklad Do veka vyvitajte najmenej 10 otvorov s rozmerom priblizne 6mm.
Navrhovany preklad Do veka vyvftajte najmenej 10 otvorov s priemerom priblizne 6 mm.
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V podkategorii slovnej zdsoby robili prekladatelia a posteditori rovnaka chybu. Na-
miesto vyrazu priemer volili na vyjadrenie priemeru danych otvorov vyraz rozmer, ktory

by mohol citatela ndvodu zmiast.

5.3.3.3 Terminologia
Kategdria terminoldgie upozoriiuje na chyby v terminoldgii. Tato kategdria zahfiia dva

typy chyb: nekonzistentnost s glosdrom a nekonzistentnost v ramci terminoldgie.

Tabulka 17: Priemernd chybovost'v kategorii terminologie

Priemernd chybovost

Typy chyb Prekladatelia Posteditori
Nekonzistentnost s glosdrom 0 0,2
Nekonzistentnost v rdmci terminoldgie 0,7 0,7

Na zdklade tabulky s typmi chyb v kategdrii terminoldgie si m6zeme vS§imnut, ze v pod-
kategdrii nekonzistentnosti v ramci terminoldgie na tom prekladatelia a posteditori

boli rovnako s priemernou chybovostou 0,7.

V podkategdrii nekonzistentnosti s glosirom sme zaznamenali chyby iba v skupine pos-
teditorov, ¢o znamend, Ze posteditori nedostatocne opravovali strojovy preklad, aby

terminoldgia sedela s poskytnutym glosarom.

5.3.3.31 Nekonzistentnost s glosarom

Tabulka 18: Priklady chyb v podkategorii nekonzistentnosti s glosirom

Skupina Posteditori Segment 24
Vychodiskovy text Worms prefer temperatures between 55°F and 80°F (13°C and 27°C).
Preklad Cervy ddvaju prednost teplotdm medzi 13 °C a 27 °C.

Navrhovany preklad Dézdovky ddvaju prednost teplotdm medzi 13 °C a 27 °C.

Nekonzistentnosti s glosdrom sa vyskytli iba u posteditorov. Obe zaznamenané chyby
sa tykali pojmu worm, ktory bol nespravne ponechany ako cerv, aj ked podla glosira sa
mal prelozit ako ddZdovka. Opit isSlo o chybu spdsobenu strojovym prekladom, ktoru
ndsledne posteditori nezmenili, pretoZe sa nim bud nechali ovplyvnit, alebo chybu ne-

opravili z nepozornosti ¢i nedostatoc¢nej findlnej kontroly.
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5.3.3.3.2 Nekonzistentnost v ramci terminologie

Tabulka 19: Priklady chyb v podkategorii nekonzistentnosti vramd terminologie

Skupina Prekladatelia Segment 23

Vychodiskovy text After you make or buy a bin, store it in a good location for both you and the
worms.

Preklad Ked uz ste hrdym majitelom zakdpeného alebo vyrobeného doméceho
kompostéra, umiestnite ho na miesto, ktoré vyhovuje vdm ale je vhodné aj pre
dazdovky.

Navrhovany preklad Ked uz ste hrdym majitelom zakdpeného alebo vyrobeného domdaceho

vermikompostéra, umiestnite ho na miesto, ktoré vyhovuje vam, ale je vhodné

aj pre dazdovky.

Skupina Posteditori Segment 20
Vychodiskovy text Use non-toxic glue to attach fine screen over holes (optional).

Preklad Pomocou netoxického lepidla pripevnite jemné sito cez otvory (volitelné).
Navrhovany preklad Pomocou netoxického lepidla pripevnite jemnd sietku cez otvory (volitelné).

V podkategdrii nekonzistentnosti v ramci terminoldgie mali prekladatelia problém
najmi s terminom vermikompostér, namiesto ktorého uvadzali nespravne termin kom-

poster.

Posteditori mali okrem rovnakych nekonzistentnosti ako u prekladatelov aj problém pri
terminoch screen (i tray. V uvedenom priklade moézeme vidiet, Ze posteditor prelozil
screen ako sito, aj ked v predoslych segmentoch ho prekladal ako obrazovka. Tato nekon-

zistentnost bola pritomnd uz v strojovom preklade a nebola posteditorom opravena.

5.3.3.4 Styl

Kategodria Stylu upozornuje na Stylistické problémy. Tdto kategdria zahfnia pat typov
chyb: nevhodny styl, $tyl porusujuci pokyny spolocnosti, nekonzistentny Styl, styl po-
rusujuci pokyny tretich stran a neidiomaticky styl.

Pri blizsej analyze kategdrie Stylu si mézZeme vSimnut, Ze z piatich typov chyb boli za-
znamenané chyby iba v jednej podkategdrii, a to nekonzistentny Styl. V tejto podkate-
gorii pochybili iba prekladatelia.
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Tabulka 20: Priemernd chybovost'v kategorii stylu

Priemernd chybovost

Typy chyb Prekladatelia Posteditori
Nevhodny $tyl 0 0
Styl porusujuci pokyny spoloénosti 0 0
Nekonzistentny $tyl 0,1 0
Styl poru$ujuci pokyny tretich strdn 0 0
Neidiomaticky $tyl 0 0

5.3.3.41 Nekonzistentny styl
Tabulka 21: Priklady chyb v podkategorii nekonzistentného stylu

Skupina Prekladatelia Segment 20
Vychodiskovy text Use non-toxic glue to attach fine screen over holes (optional).

Preklad Jemny triedié prelepite cez diery netoxickym lepidlom (nepovinné).
Navrhovany preklad Jemnd sietku prelepte cez diery netoxickym lepidlom (nepovinné).

V ramci podkategdrie nekonzistentného stylu sme zaznamenali u prekladatelov jednu
chybu. Prekladatel napisal sloveso prelepit v oznamovacom spdsobe a nie v rozkazova-
com, ako ho uvddzal vo zvysku prekladu a ako by ho bolo vhodné uvadzat prave v texte

s ndvodom.

5.3.3.5 Formatovanie

Kategoria formdtovania upozoriiuje na problémy s formdtovanim. T4dto kategdria za-
hftia pat podkategorif: dizka, lokdlne formdtovanie, tagy (znac¢ky), text sa nezobrazuje
a skrdtenie/rozsirenie textu.

V kategdrii formdtovania vykdzali vacsiu priemernu chybovost posteditori, ale pochy-
bili iba v podkategdrii tagov, priCom prekladatelia opét vykazali rozmanitejsiu chybo-
vost a okrem podkategdrie tagov pochybili aj v podkategdrii lokdlneho formdtovania.
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Tabulka 22: Priemernd chybovost' v kategorii formdtovania

Priemernd chybovost

Typy chyb Prekladatelia Posteditori
Dizka 0 0
Lokdlne formdtovanie 0,1 0

Tagy (znacky) 0,1 0,9
Text sa nezobrazuje 0 0
Skritenie/rozsirenie textu 0 0

53351 Lokdlne formatovanie

Tabulka 23: Priklady chyb v podkategorii lokdIneho formdtovania

Skupina Prekladatelia Segment 1
Vychodiskovy text {1>INDOOR COMPOSTING<1} with a worm bin

Preklad Interiérové kompostovanie s vermikompostérom

Navrhovany preklad {I>INTERIEROVE KOMPOSTOVANIE<1} s vermikompostérom

V ramci podkategdrie lokdlneho formdtovania sme zaznamenali chybu iba u preklada-
telov. Jeden prekladatel totizZ nesledoval formdatovanie vychodiskového textu a vyraz in-
teriérové kompostovanie napisal s malymi pismenami, aj ked bolo p6vodne napisané
s velkymi.

5.3.3.5.2 Tagy [znacky]

V podkategdrii tagov sme u prekladatelov zaznamenali iba jednu chybu, ked sa jeden
prekladatel rozhodol v prvom segmente tagy uplne vynechat.

Posteditori mali s tagmi va¢si problém. Okrem uplného vynechdvania tagov sme zazna-
menali aj nesprdvny zdpis tagov s nadbyto¢nymi medzerami. U posteditorov sa tieto

chyby s tagmi vyskytovali uz v strojovom preklade.
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Tabulka 24: Priklady chyb v podkategorii tagov

Skupina Prekladatelia Segment 1
Vychodiskovy text {1>INDOOR COMPOSTING<1} with a worm bin

Preklad Interiérové kompostovanie s vermikompostérom

Navrhovany preklad {I>INTERIEROVE KOMPOSTOVANIE<1} s vermikompostérom

Skupina Posteditori Segment 1
Vychodiskovy text \{1\>INDOOR COMPOSTING\<1\} with a worm bin

Preklad \{1\> VNUTORNE KOMPOSTOVANIE \<1\} s vermikompostérom
Navrhovany preklad \{I\>VNUTORNE KOMPOSTOVANIE\<1\} s vermikompostérom

5.3.3.6 Lokalizacia

Kategoria lokalizdcie upozornuje na pripady, v ktorych preklad nezodpoveda konven-
cidm pre Specificku krajinu. Tdto kategdria zahria Sest podkategorii: format adresy, for-
mat datumu, format meny, formdat mier a vah, klavesové skratky a format telefénneho
Cisla.

Tabulka 25: Priemernd chybovost' v kategorii lokalizdcie

Priemernd chybovost

Typy chyb
Prekladatelia Posteditori

Formdt adresy 0 0
Formdt ddtumu 0 0
Formdat meny 0 0
Form4ét mier a vdh 0,6 0,3
Kldvesové skratky 0 0
Formdt telefénneho &isla 0 0

V kategdrii lokalizacie prekladatelia a posteditori pochybili iba v podkategdrii formétu

mier a vah, v ktorej vykdzali vacsiu chybovost prekladatelia.

53361 Format mier a vah

Prekladatelia mali s lokalizdciou jednotiek vac¢si problém ako posteditori. V niektorych

pripadoch sa rozhodli jednotky vobec nelokalizovat, ¢o znamend, Ze by si Citatelia
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ndvodu na slovenskom trhu museli jednotky konvertovat sami, aby dokazali vermikom-
postér zostavit. Okrem toho prekladatelia robili chyby aj v samotnej konverzii jedno-
tiek. Tomuto pripadu podlieha aj chyba v uvedenom priklade, kde prekladatel udaje
prekonvertoval, ale pravdepodobne z nepozornosti uviedol k ¢iselnému udaju ne-

spravny prefix jednotky, takze uviedol centimetre namiesto milimetrov.

Tabulka 26: Prikilady chyb v podkategorii formdtu mier a vah

Skupina Prekladatelia Segment 14
Vychodiskovy text Drill atleast 10 quarter-inch holes in the lid.

Preklad Do veka vyvitajte najmenej desat 6 centimetrovych otvorov.

Navrhovany preklad Do veka vyvitajte najmenej desat 6-milimetrovych otvorov.

Skupina Posteditori Segment 8

Vychodiskovy text \{i\>Dimensions should be approximately 12 x 12 x 12 inches (one cubic foot)

but do not have to be precise.\<i\}

Preklad \{i\>Rozmery by mali byt pribliZne 12 x 12 x 12 palcov (jedna kubick4 stopa),

ale nemusia byt presné.\<i\}

Navrhovany preklad \{i\>Rozmery by mali byt priblizne 30 x 30 x 30 cm (s objemom zhruba 28

litrov), ale nemusia byt presné.\<i\}

Aj ked posteditori mali v tejto podkategdrii mensiu priemernu chybovost, aj v tejto sku-
pine sa niektori rozhodli jednotky neprekonvertovat vobec.

Na zaver kvalitativnej analyzy je potrebné odpovedat na tri vyskumné otazky, ktoré sa
tejto analyzy tykali. V ramci chybovosti v preklade sme vyssiu priemernu chybovost,
a to 10, zaznamenali u posteditorov, priCcom priemerna chybovost u prekladatelov bola
7,8. Pri druhej otdzke sme chceli zistit, ktord skupina vyprodukovala uspesnejsie pre-
klady. KedZe priemerna chybovost bola priamo prepojena s penalizaénymi bodmi, us-
pesnejsie preklady vytvorili prekladatelia. Prekladatelia ziskali v priemere 30,2 penali-
zatného bodu, pricom posteditori 38,8. Poslednou vyskumnou otdzkou v rdmci
kvalitativnej analyzy sme chceli zistit, aké typy chyb vykondvali prekladatelia a aké pos-
teditori. Po bliZsej analyze jednotlivych kategdrii chyb sme zistili, Ze posteditori robili
v priemere viac chyb v kategdrii spravnosti prekladu, plynulosti prekladu, terminoldgie
a formdatovania. Naopak, prekladatelia mali horsie vysledky v kategorii $tylu a lokaliza-
cie. Pri analyze podkategdrii sme si vSak vSimli, Ze prekladatelia robili chyby aj v podka-

tegdridch, v ktorych posteditori nepochybili.
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5.4 Casova analyza

V ramci experimentu sme sa okrem poctu a typov chyb rozhodli pozriet aj na ¢asovy
aspekt usilia pri preklade a posteditdcii, kedZe tento aspekt sa dd jednoducho zmerat

a porovnat.

Prekladatelia a posteditori boli vopred informovani o tom, Ze ich ¢as straveny na pre-
klade sa bude zaznamenadvat, a Ze sa preto treba venovat iba danej ¢innosti a potom vy-
sledny dokument odovzdat, ked s nim budu spokojni.

Tabulka 27: Priemerny éas strdveny na preklade a posteditdcii

Skupina Priemerny <as strdveny na preklade /posteditdcii
Prekladatelia 36,8 minuty
Posteditori 25,9 minuty

Pri priemernych casoch skupiny prekladatelov a posteditorov si mézeme vSimnut, zZe
posteditori vo v§eobecnosti posteditdciu vykonali rychlejsie. Oproti prekladatelom mali
k dispozicii nespracovany strojovy preklad, ktory im pravdepodobne urychlil précu,
a boli tak oproti prekladatelom efektivnejsi s priemernym ¢asom 25,9 minuty.

Treba viak poznamenat, Ze rychlost prekladatelov na dizku textu bola taktieZ dobr4,
kedZe ho dokazali v priemere prelozit za 36,8 minuty.

Na zaver by sme teda mohli zhodnotit, Ze na danej vzorke sme dokazali vyssiu rychlost
u posteditorov. Tymto zistenim si zadroven odpoveddme na poslednu vyskumnu otazku,
ktora sa tykala Casovej analyzy. Chceli sme totiz zistit, ktora skupina vykonala preklad
rychlejsie a vdaka rozboru nameranych ¢asov moézeme zhodnotit, Ze posteditori boli ¢a-
sovo efektivnejsi oproti prekladatelom.

5.5 Diskusia

Po predstaveni vysledkov je dolezité zamysliet sa, pre¢o nam dané vysledky vysli a i sa
dali predpokladat.

V ramci vyhodnocovania vysledkov sme zacali s kvalitativnou analyzou, kde sme sa naj-
prv pozreli na priemernu chybovost a uspesnost prekladu v oboch skupinach. Kedze
chybovost bola priamo prepojend s uspesnostou prekladu cez systém penalizacnych
bodov, v oboch pripadoch sme zistili, Ze na tom boli horsie posteditori. Ak sme chceli
zistit, pre¢o nam vysli takéto vysledky, museli sme sa pozriet aj na rozbor chybovosti
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v typoldgii chyb. Ten ndm totiz odhalil, ktoré chyby robili najcastejsie posteditori a pre-
kladatelia a aké dovody sa za tym mohli skryvat.

Pri analyze typoldgie chyb sme pracovali so Siestimi hlavnymi kategdriami: spravnost
prekladu, plynulost prekladu, terminoldgia, styl, formdtovanie a lokalizacia. AZ v Sty-
roch kategoriach zo Siestich vykazali vyssiu priemernud chybovost posteditori. I$lo o ka-
tegdrie spravnosti prekladu, plynulosti prekladu, terminoldgie a formdtovania. Zna-
mena to, Ze prekladatelia na tom boli horsie iba v kategdridch stylu a lokalizdcie. Kazda
kategdria mala aj podkategorie typov chyb, ktoré ndm dalej odhalili, Ze aj ked postedi-
tori pochybili CastejSie, prekladatelia vykdzali va¢siu rozmanitost chyb.

Ak sa totiZ pozrieme na podkategodrie spravnosti prekladu, mézeme si v§imnut, Ze z pia-
tich podkategorii, ktorym sme sa blizsie venovali, v priemere viac pochybili posteditori
iba v jednej, a to v podkategdrii nespravneho prekladu. V porovnani s prekladatelmi
teda posteditori vykazovali chybovost iba v jednej podkategdrii, a teda robili tie isté
chyby, ktoré boli ovplyvnené strojovym prekladom. Mnozstvo chyb v tejto podkategodrii
bolo totiZ spdsobené prave tym, Ze posteditori neopravili chyby vytvorené strojovym
prekladom. Bud sa na strojovy preklad spolahli viac, ako sa mali, alebo si ich jednodu-
cho nevsimli. Najvacsi problém totiz mali prave s nespravne preloZenymi slovami, ktoré
sa podla kontextu do daného textu vobec nehodili. V podkategériach ako nedostatocny
preklad ¢i neprelozeny text pochybili iba prekladatelia, pretoze strojovy preklad vo vy-
stupe nevynechal Ziadnu informdciu ¢i nepreloZzené slovo. Uz len v prvej kategdrii teda
vidime, Ze strojovy preklad mal jasny vplyv na typy chyb, ktoré posteditori robili, a ze
ich dokonca v istych ohladoch mohol zmiast ¢i mu mohli prili$ verit, a nedodat tak pre-
klad najvyssej kvality.

Rovnakad analyza vysledkov by sa dala aplikovat aj na druhu kategoriu, a to kategériu
plynulosti prekladu, v ktorej taktiez posteditori vykazali vyssiu priemernd chybovost,
no opit by sa dalo povedat, Ze bola ovplyvnena strojovym prekladom. Najvacsi rozdiel
vidiet medzi podkategdriami pravopisu a gramatickej chyby. V podkategdrii pravopisu
sme vys$siu chybovost zaznamenali u prekladatelov, pretoze strojovy preklad ako taky
preklepy v cielovom texte neprodukuje. Ide o ¢isto fudsku chybu, ktord sa tym padom
prejavila v pripade prekladatelov, alebo ked sa posteditori rozhodli prepisat urcity seg-
ment v nespracovanom vystupe strojového prekladu. V podkategdrii gramatickej chyby
v§ak vacsiu priemernu chybovost vykazali posteditori, priCom sme v nej zaznamenali aj
najvacsi rozdiel medzi skupinami. Uz samotny nespracovany vystup prekladaca totiz
obsahoval par gramatickych chyb, ktoré sa v§ak nepodarilo identifikovat viacerym pos-

teditorom. Opét si ich bud nevsimli, alebo d6éverovali strojovému prekladu viac, ako
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mali, pretoZe gramatickd spravnost je jedna z najdolezitejsich aspektov kvalitného pre-
kladu.

V ramci kategdrie terminoldgie sme zaznamenali najvacsi rozdiel v chybovosti v podka-
tegdrii nekonzistentnosti s glosarom. V nej totiz pochybili iba posteditori, ¢o bolo opét
ovplyvnené strojovym prekladom, kedZe ten terminy prekladal nesprdvne, resp. inak od
terminov v glosdri a posteditori mali tieto chybné preklady s glosdrom zjednotit. Vo vy-
slednom preklade teda vznikli nielen nekonzistentnosti vrdmci terminoldgie, ktoré
posteditori taktieZ vo vystupe strojového prekladu neopravili, ale aj nekonzistentnosti
s glosarom, ktoré sa u prekladatelov nevyskytovali vobec.

V kategdrii Stylu sa prejavila iba jedna chyba, a to v skupine prekladatelov. ISlo zrejme
o chybu z nepozornosti, ktoru si po sebe dany prekladatel neskontroloval. Posteditori
nemali so Stylom problém, zrejme bol vystup strojového prekladu Stylisticky akcepto-
vatelny.

V ramci podkategdrie formdatovania opét vykdzali rozmanitejsiu chybovost prekladate-
lia, no posteditori mali vyssiu celkovd chybovost, najmé o sa tyka podkategdrie tagov
(znacky). Posteditori mali s tagmi vacéSie problémy, pretoze strojovy preklad spésobil,
Ze sa vo vystupe nachddzali viaceré medzery v tagoch alebo v niektorych segmentoch
tagy uplne vynechal. Viaceri posteditori si tieto zmeny nevsimli a neopravili ich. Opit
boli teda ovplyvneni vystupom strojového prekladu, a priemerna chybovost tak nards-
tla.

V kategdrii lokalizdcie sme zaznamenali iba jednu podkategodriu, v ktorej robili prekla-
datelia a posteditori chyby, a to formdt mier a vah. Niektori prekladatelia sa rozhodli
merné jednotky nelokalizovat a uvadzali ich v zahrani¢nych hodnotach. V skupine pos-
teditorov sa to vSak stalo iba raz. Strojovy preklad sa v jednom segmente totiz rozhodol
neuddvat teploty v stuprnioch Fahrenheita aj v stupiioch Celzia, ale uviedol ich iba
v stupnioch Celzia. Tento segment mohol posteditorov podnietit jednotky lokalizovat aj
v ostatnych segmentoch, a zjednotit tak vysledny preklad. Prekladatelia mali na druhej
strane na vyber ¢i budu jednotky lokalizovat, alebo nie, a tento vyber spdsobil aj pri-
pady, v ktorych teda prekladatelia jednotky nelokalizovali.

V ramci zhrnutia kvalitativnej analyzy m6zeme povedat, Ze posteditori mali vyssiu prie-
mernu chybovost, a teda menej uspesné preklady, no na zaklade konkrétnych prikladov
chyb vieme zhodnotit, Ze ich do dostatocnej miery ovplyvnil aj strojovy preklad. Ten
mal v sebe totiz isté typy chyb, na ktoré si museli davat posteditori pozor, no niektoré
typy chyb neobsahoval vobec, kedZe strojovy preklad ako taky vacsinou nevynechdva
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Casti textu, nepriddva informadcie do prekladu ¢i nerobi preklepy. Dalo by sa teda pove-
dat, Ze posteditor by sa mal sustredit najma na opravy tagov, nekonzistentnosti v texte
(najma terminov a pouZitych slov), gramatickych chyb a nesprdvnych prekladov slov

a terminov vytvorenych strojovym prekladom.

Po kvalitativnej analyze sme presli na ¢asovu analyzu, kde sme skumali casovy aspekt
usilia u prekladatelov a posteditorov. Chceli sme zistit, ktord skupina bola schopna vy-
tvorit preklad rychlejsie. S priemernym ¢asom 25,9 minuty boli rychlejsi posteditori,
pricom prekladatelia mali priemerny ¢as 36,8 minuty. Tento vysledok sa dal predpokla-
dat, kedze vo viacerych nami zmienovanych ¢ldnkoch (Krings, 2001; Tatsumi, 2010) sa
uvdadza, Ze posteditdcia strojového prekladu je rychlejsia, a teda efektivnejsia ako hu-
madnny preklad. V ramci ndsho experimentu na danej vzorke sa ndm tento vyrok potvr-
dil.

Na zaver diskusie vSak treba dodat, Ze dany vyskum ma3 isté limity, najma Co sa tyka
hodnotenia kvality prekladu, ktorad bola vykonana iba jednou osobou, a to autorkou
¢lanku. Aj napriek jej snahe o objektivitu sa na vysledkoch do istej miery z o¢ividnych
dovodov musela prejavit subjektivita. Na dosiahnutie vicsej objektivity by bolo v budu-
cich vyskumoch vhodné na hodnotenie kvality prekladu pouzit viacero osdb alebo as-
pon taku osobu, ktord sa priamo vyskumom nezaoberd, text dopredu nepripravovala

anevedela o znalostiach zucastnenych prekladatelov a posteditorov.

Zaver

V prispevku sme sa venovali porovnavaniu humdnneho prekladu a posteditacie strojo-
vého prekladu. Nasim cielom bolo porovnat humdanny preklad s posteditdciou strojo-
vého prekladu na danej vzorke Studentov a zistit, ktory proces je uspesnej$i na urovni
rychlosti prdce a kvality vysledného prekladu. Na splnenie tohto ciela sme vykonali kva-

litativnu a ¢asovu analyzu.

Nazdklade vysledkov z oboch analyz, ktoré sme interpretovali v predoslej kapitole, hod-
notime, Ze posteditdcia strojového prekladu mad svoje vyhody, kedZe sa v nasom vy-
skume ukdzalo, Ze je Casovo efektivnejsia a eliminuje niektoré typy chyb ako preklepy,
vynechanie ¢i pridanie informadcie. Na druhej strane sme vSak pozorovali, Ze strojovy
preklad stdle robi chyby, a preto je posteditdcia v tomto procese nevyhnutnd. Chyby sa
vSak Casto opakuju a vyskoleny posteditor by mal byt schopny chyby ako napriklad ne-

konzistentnosti v terminoldgii opravit.
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Prostrednictvom vyskumu sme taktieZ zistili, Ze $tudenti bez hibkovej pripravy na pos-
teditdciu strojového prekladu vytvaraju postediticiou preklad nizsej kvality ako Stu-
denti, ktori uz maju s humannym prekladom viacro¢né skusenosti pocas studia. Chy-
bovost je priamo prepojend s neznalostou prdce so strojovym prekladom. Vyucba
posteditdcie by preto mohla eliminovat nadbyto¢nu chybovost v jednotlivych kategd-
ridch gramatickej sprdvnosti a nekonzistentnosti a prekladu terminov. Studenti by sa
tiez mohli naucit, ako k vystupu strojového prekladu spravne pristupovat a ako vyko-

ndvat posteditdciu efektivnejsie, aby nebola vyhodn4d iba ¢asovo, ale aj kvalitativne.
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